Sygnatura akt VI Ka 519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale funkcjonariusza celnego B. K. Urzedu Celnego
wR.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy D. R. ur. (...) w S.

synaZ.iE.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 listopada 2015 r. sygnatura akt Il K 519/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. R. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

VI Ka 519/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 30 listopada 2015r., sygn. akt IT K 519/15, zostal zaskarzony
przez oskarzyciela publicznego, ktory wniost apelacje od caloSci rozstrzygniecia, na niekorzy$¢ oskarzonego D. R..

Sad Okregowy, pozostajagc w ramach zarzutéw Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego
przez podmiot profesjonalny, nie podzielil argumentacji zaprezentowanej przez skarzacego i — tym samym — nie
uwzgledniajac apelacji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy uniewinnil D. R. z uwagi na przyjecie, iz
oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci czynu, to jest w oparciu o regulacje art. 10 § 4
kks, przy czym wskazal, na jakiej podstawie przyjal, ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia wyjasnien oskarzonego
powolujacego sie na wspomniang okoliczno$é wylgczajaca bezprawno$c jego dzialania.



Wywdd sadu meriti jest przekonujacy. Skoro bowiem pozostaje faktem, ze w czasie, ktorego dotyczyl postawiony
oskarzonemu zarzut wydane zostaly liczne orzeczenia sadéw zaréwno powszechnych, jak i administracyjnych, w
ktdrych z powolaniem na brak notyfikacji przepiséw ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych, do jakich odsyta
blankietowy przepis art. 107 § 1 kks, przyjmowano, Ze osoby urzadzajace gry na automatach do gier bez konces;ji i
poza kasynami gry nie moga odpowiada¢ za naruszenie przepisow karno- skarbowych i ponosi¢ odpowiedzialnosci za
popehienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, to oskarzony zapoznajgc sie z trescig i argumentacjg takich
orzeczen miat podstawy przyjmowad, ze urzadzanie gier na dwoch automatach poprzez ich wstawianie do lokalu ,,(...)”
w M. nie jest karalne. W dobie Internetu przekonujacym jest, ze oskarzony miat dostep do tresci takich orzeczen, a
dodatkowo zasiegajac opinii prawnej i wymieniajac sie informacjami na ten temat z innymi osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza o takim samym profilu mégl pozostawaé w usprawiedliwionym bledzie, co do karalno$ci
takiego zachowania.

Trafnie podkreélil sad pierwszej instancji, ze wszelkie kontrowersje dotyczace stosowania art. 107 § 1 kks nie
moga negatywnie wplywaé na sytuacje prawna obywateli, ktérzy powinni mie¢ pewnos¢, czy dana norma prawna
obowiazuje, czy tez nie.

Apelujacy odnoszac sie do takiej argumentacji sadu pierwszej instancji, ktéra — co raz jeszcze nalezy podkreslic
— legla u podstaw wydania wyroku uniewinniajacego, wskazal na dwie okolicznosci, ktére jednak, w ocenie sadu
odwolawczego, nie podwazyly poprawnos$ci toku rozumowania sadu pierwszej instancji. Powolal sie mianowicie
skarzacy na to, ze oskarzony rozpoczat dzialalno$¢ gospodarcza 20 czerwca 2011r., a wiec w czasie, gdy kwestia zasad
odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 107 § 1 kks nie byla kontrowersyjna. Podkreslenia wymaga jednak, ze data
czynu zarzuconego oskarzonemu wskazuje, iz mial go popehic w okresie, gdy juz pojawilo sie orzecznictwo wskazujace
na bezskuteczno$¢ przepiséw ustawy o grach hazardowych i niemozno$¢ powolywania sie na nie wobec jednostki.

Apelujacy wskazal takze, iz oskarzony winien byl w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych, zwr6cié sie o
uzyskanie stosownej decyzji Ministra Finans6w ustalajacej charakter urzadzen, ktorymi sie postugiwal. Rzecz jednak
w tym, ze — jak wyjaénil sam oskarzony — kwestia niekaralnosci zachowania polegajacego na urzadzaniu gier na
automatach w okolicznoéciach wskazanych w zarzucie nie budzila watpliwosci oskarzonego, bo przesadzaly o tym
orzeczenia sadow, czyli organéw, ktore jako jedyne sa wladne ustali¢, czy dane zachowanie wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego i podlega odpowiedzialno$ci karnej, czy tez karnoskarbowe;j.

Tak wiec Sad Okregowy nie mogl potraktowaé wywoddéw apelujacego jako podwazajacych, a tym bardziej obalajacych
trafnos¢ stanowiska sadu pierwszej instancji.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, czego konsekwencja bylo obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



