Sygnatura akt VI Ka 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 1.

sprawy R. D. syna S.1i1.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2016 r. sygnatura akt III K 493/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 286 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i art. 270 § 2a kk w zw. z art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, a jako podstawe prawna wymiaru kary
wskazuje art. 286 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Parfistwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwotawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 502/16

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
poprzez postuzenie sie sfalszowanym potwierdzeniem przelewu bankowego banku (...), czym wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co do faktu dokonania przelewu bankowego i doprowadzit A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego marki C. (...) o warto$ci 140 zlotych, przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi tj. o czyn z art. 286 § 11 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. sygnatura III K 493/15 uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego znamiona wystepku z art. 286 § 11 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzal R. D. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. S. kwoty 140 z.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o Adwokaturze zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
M. S.kwote 1062,72 zl wraz z 23 % VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych
w caloéci.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w
pkt 1 wyroku i zarzucajgc razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary, polegajaca na orzeczeniu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, podczas gdy postawa oskarzonego, ktory nie kwestionowal swojej winy
przemawiala za orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W uzasadnieniu obronca wskazal, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i okazal do niego
krytyczny stosunek Jest to okoliczno$é lagodzaca, ktorej Sad I instancji nie uwzglednil przy wymiarze kary. Zdaniem
skarzacego kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelnilaby cele kary
wzgledem oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy dokonal oceny przedmiotowej sprawy z punktu widzenia wystepowania
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia okre§lonych w art. 439 k.p.k., ktéorych w niniejszej sprawie nie
stwierdzil.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Poniewaz stan faktyczny ustalony przez Sad nie byt kwestionowany, wypada zauwazy¢ jedynie, iz poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg zasadne i zostaly poczynione w oparciu o wlasciwie zgromadzony material
dowodowy. Sad Rejonowy swe ustalenia faktyczne poczynil w oparciu wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sie do
winy, ktérym to wyja$nieniom przydat walor wiarygodnosci. Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoS$ci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czynigc swe ustalenia faktyczne. Dokonana przez Sad ocena dowodow
w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoSci, lecz zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Kontrola
przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku
bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swo6j wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, a wnioski wysnute

z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Ocena dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w Zadnym razie ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna,
w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodow jak i logicznego rozumowania. Ocena materiatu
dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, w
zadnym razie nie stanowi za$ oceny dowodéw tych dowolne;j.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwotawczego.

Natomiast przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jest nieprawidtowa. Sad odwolawczy
nie zmieniajac ustalen faktycznych jest uprawniony do poprawienia blednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od



granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Stad tez na podstawie art. 455 Sad zmienil kwalifikacje prawng czynu
na korzy$¢ oskarzonego i przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 286 § 3 w
zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wynika bowiem, iz jego czyn stanowil wypadek mniejszej wagi. Natomiast Sad pierwszej
instancji przyjal w kwalifikacji prawnej, ze jedynie w zakresie, w jakim zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona
przestepstwa oszustwa stanowilo ono wypadek mniejszej wagi, natomiast nie uczynit tego w odniesieniu do postuzenia
sie sfalszowanym dokumentem, podczas gdy art. 270 k.k. przewiduje takze typ uprzywilejowany tego wystepku w
postaci wypadku mniejszej wagi, uregulowany w art. 270 § 2a k.k. Zatem, skoro przyjeto, iz czyn oskarzonemu stanowit
wypadek mniejszej wagi nalezalo uzupelié¢ kwalifikacje prawng o art. 270 § 2a k.k.

Sad odwolawczy przyjat takze nieprawidlowa podstawe wymiaru kary — art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k,,
dopuszczajac sie tym samym naruszenia prawa materialnego, a to art. 11 § 3 k.k. Art. 286 § 3 k.k. stanowi samodzielng
podstawe wymiaru kary, bowiem przewiduje odrebne zagrozenie kara. Zatem nie ma konieczno$ci w podstawie
wymiaru kary wskazywaé art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Szczegoélnie, ze art. 286 § 1 k.k., jak

iart. 286 § 3 k.k. przewidujg odmienne zagrozenia ustawowe kara, natomiast z tresci dyrektywy wyrazonej w art. 11
§ 3 k.k. wynika jasno, ze sad wymierza kare na podstawie jednego przepisu. Wymierzenie kary na podstawie art. 286
§ 1 k.k. nie wchodzi w ogdle

W gre na gruncie niniejszej sprawy, skoro przyjeto, z reszta trafnie, iz czyn stanowil wypadek mniejszej wagi. Odwolanie
sie w opisie czynu przypisanego do art. 286 § 1 k.k. jest niezbedne z uwagi na fakt, iz czyn, ktérego znamiona wypekit
oskarzony, a to art. 286 § 3 k.k. jest typem uprzywilejowanym do art. 286 § 1 k.k. skonstruowanym w ten sposob, ze
nie wyraza wszystkich ustawowych znamion zawierajac w tre$ci normy odestanie do tresci § 1, zatem dla poprawnego
skonstruowania kwalifikacji prawnej czynu byto niezbednym zakwalifikowanie go z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 3 k.k., natomiast zbednym

i nieprawidlowym jest przywolywanie art. 286 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kary. Wobec powyzszego Sad zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze jako podstawie wymiary kary wskazat art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Rozwazajac podniesiony zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco surowej poprzez odstapienie od warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nalezy zaznaczy¢, ze o razgcej niewspotmiernosci kary
w rozumieniu art. 438 pkt.

4 k.p.k. nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z
poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernoSci kary nie mozna
moé6wic rowniez wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego
wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razaca niewspoimiernosé kary moze zajéc tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna
by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 286 § 3 k.k. Sad zobligowany byl do wymierzenia oskarzonemu kary
w granicach zagrozenia ustawowego, a zatem do orzeczenia kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub kary
pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 miesigca do 2 lat. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, jako wymierzona w granicach dolnego ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawodawce nie moze
by¢ uznana za razaco surowa.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze caloksztalt okolicznoSci ustalonych
w niniejszej sprawie nakazuje wymierza¢ oskarzonemu kare o charakterze izolacyjnym, podporzadkowana przede
wszystkim celom szczegdlno oraz ogblno prewencyjnym.

Majac na uwadze iz tre$¢ art. 58 § 1 k.k. nakazuje orzec kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne, gdy Zadna inna kara nie jest w stanie spelic celéw
kary wobec sprawcy, stad wymierzajac kare w wysokoéci 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci sad zobligowany byl



do rozwazenia okolicznosci, od ktérych zalezy decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

W zakresie przeslanek decydujacych o mozliwosci skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci wypowiadal sie Sad Najwyzszy, wskaza¢ tutaj mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1995r. sygnatura akt III KRN 211/94 — ,dla prawidlowego okreélenia prewencji indywidualnej nie
wystarczy odwolanie sie do trybu zycia sprawcy i jego warunkéw rodzinnych. Ocena osobowoéci sprawcy - w
tym m.in. jego charakteru, zdolno$ci do samooceny, sumienia, postawy wobec wartoSci spolecznych - stanowigcej
kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej, winna uwzgledniaé takze spoleczne niebezpieczenstwo
popehienia czynu i zachowania sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa. ... Prewencja indywidualna nie przesadza
zatem liberalizmu przy orzekaniu kary i nie musi oznacza¢ celowo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci” (Prok.i Pr. 1995/7-8/2).

Rozwazajac zatem ewentualno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod uwage zar6wno dane o
osobie sprawcy (art. 69 § 2 k.k.), jak i ogolne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, iz oskarzony dopuscit sie czynu, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest znaczna. Oskarzony nigdy nie negowal koniecznoSci uiszczenia naleznosci za nabyta drukarke.
Wykazal cheé pokrycia szkody

w pelnej wysokoSci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze ogélnoprewencyjne

i szczegolnoprewencyjne cele kary. Wymierzajac kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze
postawe oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i zwlaszcza cele, ktérym kara
winna shuzy¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji R. D. nie zastluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest kara
shuszng, ktora jest w stanie zrealizowaé wobec oskarzonego indywidualne cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Oskarzony, mimo mlodego wieku, byt juz wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i to na przestrzeni
krotkiego okresu czasu. Stosowano wobec niego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, co jednakze,
o czym $wiadczy niniejsza sprawa, nie wplynelo na zmiane jego stosunku do obowigzku przestrzegania porzadku
prawnego. W takiej sytuacji jedynie izolacja w warunkach zakladu karnego jest w stanie wplyna¢ na postawe
oskarzonego i skloni¢ go do przestrzegania prawa. Taka kara jednoczes$nie spelni cele w zakresie oddzialywania
spolecznego, wskazujac, ze postepowanie godzace w wartosci chronione prawem nie pozostaje bezkarne.

Nalezy przychyli¢ sie do poczynionej przez sad pierwszej instancji oceny i sformulowanej wobec oskarzonego
negatywnej prognozy kryminologicznej. Sad zatem moze zawiesi¢ wykonanie kary, jezeli jest to wystarczajace, aby
osiagna¢ wobec sprawcy cele kary, a w szczeg6lnoéci zapobiec powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie sie po popeklieniu przestepstwa. Na gruncie niniejszej sprawy Sad pierwszej
instancji w spos6b prawidlowy ocenil, z punktu widzenia kryteriow wskazanych w tresci art. 69 § 2 k.k. prognoze
kryminologiczng i w konsekwencji nie zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Slusznie Sad zauwazyl, ze wyrazenie skruchy, przyznanie sie do popelnienia czynu w sytuacji, gdy
dowody $wiadczace o ego popelnieniu byly oczywiste, a szkoda nieznaczna nie moze przewazaé¢ nad dotychczasowym
sposobem zycia oskarzonego, a przede wszystkim nad faktem, iz byt on juz wielokrotnie karny za przestepstwa
oszustwa. Wiedzial zatem, ze tego rodzaju zachowanie jest zabronione. Wskaza¢ nalezy iz oskarzony od samego
poczatku wiedzial, iz zamierza wprowadzi¢ w blad Zone pokrzywdzonego celem doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Celem popelnienia przestepstwa uprzednio sfalszowal dokument potwierdzenia przelewu
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 140 zlotych. Przestepstwo mialo zatem charakter zaplanowany

i przemy$lany. Roéwniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego przesadza o negatywnej prognozie kryminologicznej -
byl on wczeéniej wielokrotnie karany za przestepstwa oszustwa co $wiadczy dobitnie o jego zdemoralizowaniu.
Uprzednio formulowane wobec niego pozytywne prognozy kryminologiczne nie sprawdzily sie, o czym $wiadczy,
iz zarzadzono wobec oskarzonego wykonanie wszystkich kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec niego z



warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz z faktu, iz pomimo skazania za czyny z art. 286 § 1 k.k. dopuszczal sie
on ponownie popelniania przestepstw tego samego rodzaju. Pomimo orzekania wobec oskarzonego kar pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oskarzony nie przestrzegal porzadku prawnego. Popehienie
przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie mialo zatem charakteru incydentalnego lecz byto kontynuacja jego linii
zyciowej.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen stopnia spolecznej szkodliwosdci czynu i stopnia winy
oskarzonego, a réwniez w aspekcie instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jako $rodka
probacyjnego zasluguje zatem na pelna akceptacje. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz mimo mlodego wieku brak jest
warunkéw do przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, przy czym stanowisko takie znajduje pelne oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - tak wyrok z dnia

18 listopada 1977r. sygnatura akt V KR 177/77 (OSNKW 1978/2-3/23) w ktérym stwierdzono aktualng nadal
teze, dotyczaca sprawcy mlodocianego, a wiec takiego, co do ktérego szczegdlnie winny byé rozwazane wzgledy
wychowawecze, a oskarzonemu taki status juz nie przyshuguje - ,wymierzajac kare mlodocianemu sprawcy nie mozna
kierowaé sie wylacznie celem wychowawczym kary, zwlaszcza wtedy, gdy stosowane uprzednio Srodki karne i
wychowawecze okazaly sie nieskuteczne. Wzglad na wychowawczg role kary nie oznacza bynajmniej tagodnego zawsze
traktowania sprawcow mlodocianych, moze niekiedy wskazywac¢ na potrzebe dtuzszego procesu ich resocjalizacji, a
tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnos$ci dla umozliwienia realizacji tego celu”.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu wypelnia wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, mimo wymierzenia jej w dolnej granicy zagrozenia przewidzianego
przez ustawodawce za przypisany oskarzonemu wystepek, za$ dla samego oskarzonego bedzie stosowng przestroga
na przyszlo$é, wypekliajac takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego. W zadnym razie kary
wymierzonej oskarzonemu nie mozna uznacé za kare razaco niewspolmiernie surowa czy tez nieadekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Nie podzielajac zarzutu apelacji i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Odwolawczy utrzymal w tym
zakresie w mocy zaskarzony wyrok.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. S. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o powolane przepisy Sad orzekl o kosztach, zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa, z uwagi na fakt, iz byloby to dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na
sytuacje rodzinng, majatkowa oraz wysoko$¢ osigganych dochodéw. Jak wynika z poczynionych ustalen oskarzony
ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, nie ma zadnych zrédel dochodu

u oskarzonego, a dodatkowo przebywa on w Areszcie Sledczym odbywajac kare pozbawienia wolnoéci. W judykaturze
zasadnie przyjmuje sie, ze brak po stronie skazanego jakichkolwiek dochodéw, polaczony z perspektywa dlugiego
pobytu w zakladzie karnym, to okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zwolnienie go od kosztow sagdowych (postanowienie
SN z 5 listopada 2010 r., ITI KO 84/10, OSNwSK 2010, poz. 2199).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



