Sygnatura akt VI Ka 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz. szt. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 T.

sprawy G. B. ur. (...) w B,,

syna W.il.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygnatura akt ITII W 1131/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz na mocy art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia
obwinionemu kary;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego oraz oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze III W 1131/15 uznal
obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 2 marca 2015
r. 0 godz. 13.41 w P. na ulicy (...) kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowat nalezytej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego
rowerzysty, w wyniku czego najechal na tyl n/n rowerzysty, ktéry wykonywal manewr zatrzymania sie przy prawej
krawedzi jezdni, i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.

Sad orzekl rowniez o kosztach sadowych, obcigzajac nimi obwinionego.
Apelacje od wyroku tego wywiodl obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, przez bledna ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze obwiniony spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez brak zachowania nalezytej ostroznoéci i bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego rowerzysty, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



a w szczeg6lnoéci zeznan Swiadkdw oraz nagrania wideo winna prowadzi¢ do wniosku, ze jego zachowanie bylo
prawidlowe,

2. obraze przepis6w postepowania — art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
przez bezkrytyczne przyjecie, ze manewry wykonywane przez rowerzyste nie byly przyczyna zdarzenia z dnia 2 marca
2015 r., mimo pojawiajacych sie licznych watpliwosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony
najechal na rowerzyste, co skutkowala przyjeciem przez Sad I instancji, ze zachowanie obwinionego wyczerpato
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. podczas gdy w sprawie nie doszlo do uszkodzenia ciala lub mienia
poszkodowanego, a tym samym nie zostaly wypelnione przestanki okre$§lone w tym przepisie,

4. razacq niewspolmierno$é kary grzywny.

Obronica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obrofice obwinionego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze wbrew wyslowieniu zarzutu trzeciego w istocie dotyczy on oceny materialnoprawnej zachowania
oskarzonego, a nie ustalen dotyczacych tego zachowania, bowiem obronca nie kwestionuje, iz doszlo do zdarzenia z
udzialem autobusu prowadzonego przez obwinionego i rowerzysty przed nim jadacego.

Apelacja zatem nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych a wypada skonstatowac,
ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa zasadne i zostaly poczynione w oparciu o
wlaéciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila, by
Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledéow w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj
wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego rozumowania.

Dokonana przez Sad ocena dowoddw takze zasadniczo nie jest wadliwa. Nalezy wszakze wskazaé, iz Sad Rejonowy
podkreslit w uzasadnieniu wyroku, Ze najwiecej do oceny zachowania obwinionego wnosi nagranie z kamery
umieszczonej w autobusie. A wynikaé z materialu tego mialo, ze kierujacy autobusem zblizal sie do jadacego przed
nim rowerzysty, nadto wida¢, ze odleglo$¢ pomiedzy pojazdami zmniejsza sie i w pewnym momencie rowerzysta sie
zatrzymuje.

Stwierdzit zatem Sad Rejonowy, ze obwiniony nie uwzglednil gabarytéw i masy pojazdu, ktérym kierowal, a nadto
nie wzigl pod uwage, ze przewozi pasazeréow i ciezko bedzie gwaltownie zahamowaé, bez narazenia przewozonych
pasazerow.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze nagranie pochodzace z autobusu kierowanego przez obwinionego najwiecej
wnosi wiedzy w zakresie zachowan uczestnikow zdarzenia. Jednakze jego analiza przez Sad I instancji byta pobiezna
i zbyt lakoniczna. Ewidentnie wynika z nagrania, ze odleglo$¢ pomiedzy autobusem a rowerzysta zmniejsza sie.
Jednakze samo to nie bylo wylaczng przyczyna zdarzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego za geneze zdarzenia nalezy przyjac zar6wno zachowanie obwinionego, jak i zachowanie
rowerzysty i tylko zaistnienie lacznie tych dwoch zachowan prowadzilo do finalu, ktéry nastgpit na przystanku na
ktérym zamierzal zatrzymaé autobus obwiniony.

Ze wzmiankowanego nagrania wynika, ze jadacy §rodkiem pasa ruchu rowerzysta, zaraz za przej$ciem dla pieszych,
na odcinku drogi stanowigcym juz przystanek autobusowy (co wynika z oznaczen na jezdni) o godzinie 13.41.27 macha



reka do osoby idacej chodnikiem po prawej stronie i 0 godzinie 13.41.28 zatrzymuje sie obok tej osoby po przejechaniu
w tym czasie dystansu ok. 2 metrow.

Zachowanie rowerzysty wydaje sie wskazywac, iz nie ma on w ogble SwiadomosSci, ze porusza sie za nim jakikolwiek
pojazdu, a szczegblnie iz jest to autobus, co moze wskazywaé, iz racjag ma obwiniony stwierdzajac w swych
wyjasnieniach, Ze rowerzysta z uwagi na stuchang muzyke w ogole nie styszal jego pojazdu.

Poza wszelka watpliwo$cig natomiast pozostaje fakt, iz zachowanie rowerzysty wskazujace na to, iz zamierza sie on
zatrzyma¢ tak naprawde moglo by¢ dostrzezone tylko z uwagi na zamachanie przez niego do znajomej osoby na
chodniku, co jednak nastgpilo na 1 sekunde przez faktycznym zatrzymaniem. Majac na uwadze, iz jedna sekunda
to powszechnie przyjety Sredniostatystyczny czas reakcji kierowcy na zdarzenie na drodze trudno oczekiwaé izby
obwiniony mial w krotszym czasie zareagowa¢ na takie zachowanie rowerzysty. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz
niezaleznie od tego, ze obwiniony - jak wynika to z nagrania — zblizal sie do rowerzysty (skoro odleglo§¢ pomiedzy
pojazdami zmniejszala sie) to przeciez predkosc z jaka sie poruszal autobus byla mala, gdyz do zdarzenia doszlo na
terenie oznaczonym juz jako teren przystanku autobusowego, a wiec na chwile przez planowanym zatrzymaniem sie
autobusu na tym odcinku jezdni. Zatem faktycznie predkos$é z jaka poruszal sie obwiniony nie mogla by¢ duza, skoro
bylo to na chwile przed zatrzymaniem sie autobusu, a zatem i odleglo$¢ jaka utrzymywatl do rowerzysty mogla sie
zmniejszaé wraz ze zmniejszaniem sie predkosci autobusu.

Wplyw zatem na zaistnienie zdarzenia mialy zar6wno: zachowanie sie rowerzysty ktory zatrzymal sie nagle, nie zdajac
sobie sprawy z poruszajacego sie za nim autobusu oraz zbyt maty odstep jaki od rowerzysty zachowal obwiniony, ktéry
nie uwzglednil mozliwosci takiego naglego zachowania rowerzysty.

W zaistnialej sytuacji Sad Okregowy uznal iz zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelacji obroficy obwinionego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie wymagaja by doszlo
do uszkodzenia ciala lub mienia poszkodowanego.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoécia zapewniajgca panowanie
nad pojazdem oraz utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania, zatem zachowanie
obwinionego powodowalo realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu Okregowego dotychczasowy tryb zycia obwinionego, jego zachowanie po zdarzeniu i zawiadomienie
Policji, jak i okoliczno$ci czynu, w szczegdlnoSci biorac pod uwage zachowanie rowerzysty, pozwalaja na przyjecie,
ze zachodza szczegdblne okolicznosci prowadzace do wniosku, iz zasadnym jest odstapienie od wymierzenia kary
obwinionemu.

W ocenie Sadu Okregowego postawa obwinionego gwarantuje, iz zdarzenie to mialo charakter incydentalny.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl o kosztach, zwalniajac obwinionego od ich zaplaty, jak i oplaty
za obie instancje, przemawiaja za tym bowiem wzgledy stlusznosci.



