Sygnatura akt VI Ka 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy M. W. ur. (...) w miejscowosci S.

syna M. i K.

oskarzonego art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 623/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 628 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) wpunkcie 1 podwyzsza wymierzona grzywne do 100 (stu) stawek dziennych po 60 zt (szeSédziesiat) zlotych kazda,
b) w punkcie 2 podwyzsza wysoko$¢ nawiazki do kwoty 3000 zl (trzech tysiecy zlotych);
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 600 z} (sze$éset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 498/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle,
iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez:



a) podwyzszenie grzywny wymierzonej w pkt. 1 do 100 stawek dziennych po 60-zt kazda;
b) podwyzszenie wysoko$ci nawiazki wymierzonej w pkt. 2 do kwoty 3000-zl.

Apelujacy nie kwestionowal, co prawda oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalen faktycznych
poczynionych w toku postepowania rozpoznawczego, jak rowniez rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa i winy M.
W. oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu czynu. Na wstepie jednak potrzeba bylto stwierdzié, ze Sad Rejonowy
bardzo starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach
przedmiotowego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad
orzekajacy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie okolicznoéci rozpatrywanego zdarzenia, totez
sprawstwo i wina oskarzonego najmniejszych watpliwoéci nie budzily. Rowniez kwalifikacja prawna zachowan M. W.
jako wystepku z art. 157 § 2 kk jest prawidlowa.

Sad jurysdykeyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznawal sie on do popelienia zarzucanego
mu przestepstwa. Nie przekroczyl tenze Sad ram swobodnej oceny dowoddéw. Nie bylo podstaw do odmiennych w tej
mierze ocen, a takze do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu merytorycznego.

Wersja M. W, gdzie negowal on swoj pobyt na terenie Polski w dacie zdarzenia i w efekcie przeczyl, by to on w dniu 16
kwietnia 2014 r spowodowal uszkodzenia ciala A. B. pozostawala w sprawie kompletnie odosobniona i nie posiadala
najmniejszego wrecz oparcia w zebranych dowodach.

Przeczyly im nade wszystko zdecydowane oraz konsekwentne zeznania oskarzyciela prywatnego potwierdzane
posrednio relacjami §wiadka G. B.. Sad I instancji trafnie zweryfikowal twierdzenia oskarzonego w oparciu o dane
uzyskane od linii lotniczych (...), ktére w sposob personalny wskazywaly na przylot M. W. do kraju w dniu 14 kwietnia
2014 r i nastepnie na wylot do Holandii w dacie 21 kwietnia tegoz roku. Obecno$¢ oskarzonego w Polsce 16 kwietnia
2014 r byla przeto bezsporna.

Stusznie nadto nie dano W. wiary, co do negatywnego motywu jakim kierowac sie mial A. B. — nieslusznie jak
utrzymywal oskarzony — ,pomawiajgc” go o przedmiotowy czyn. Nie istnialy bowiem zadne doslowne racjonalne
powody z uwagi, na ktére oskarzyciel prywatny mialby ,przenosi¢” ewentualny konflikt ze swa 6wczesng zona (bedaca
siostrg M. W.) na osobe szwagra i zarzuca¢ mu na tym tle popelnienie przestepstwa, jakiego ten mialby sie nie dopuscic.
Zrozumiale w tego rodzaju sytuacji pozostawaloby ,,poszukiwanie zemsty” na zonie.

O ile zatem, co do istoty rozstrzygniecie Sadu orzekajacego nie budzilo zastrzezen — réwniez, gdy chodzilo o
wybor rodzaju kary, o tyle Sad Okregowy podzielil stanowisko autora $rodka odwolawczego w zakresie zarzutu
razacej niewspotmiernoéci (w sensie nadmiernej fagodno$ci) wymierzonej grzywny oraz nawiazki przystlugujacej
oskarzycielowi prywatnemu.

Grzywna bowiem nie odzwierciedlala w nalezytej mierze ani stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przezen wystepku (czyli w sferze okreslenia liczby stawek dziennych) ani tez finansowych
i majatkowych mozliwosci M. W. (zatem w zakresie ustalenia wysoko$ci jednej stawki dziennej tej kary).

Uwzgledniajac tresé zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne nalezalo zwrdci¢ uwage na caly szereg faktow przemawiajacych wybitnie na niekorzy$¢ M. W., ktore nie
zostaly jak dotad dostatecznie ocenione.

Nade wszystko przebijalo po stronie oskarzonego bardzo wysokie natezenie przestepczej determinacji oraz zlej woli.
M. W. dzialal bez wyraznego powodu i w braku jakiejkolwiek zaczepki lub prowokacji w wykonaniu pokrzywdzonego.
Jesli przy tym istnialy konflikty rodzinne (cho¢ oskarzony w swych wyjaénieniach nic blizszego na ten temat nie



podawal) to konfrontacja fizyczna nie mogla zosta¢ potraktowana jako dopuszczalna i tolerowana metoda ich
rozwigzywania.

M. W. dopuscil sie przestepstwa, ktérego wykonanie juz weze$niej zapowiadat — w przyslowiowy ,bialy dzien”, na ulicy
— czyli w miejscu publicznym, w sposéb dostrzegalny z latwo$cia przez kazda osobe trzecia, jaka choc¢by przypadkowo
znalazlaby sie w poblizu. Wykazal tym samym razace wrecz lekcewazenie elementarnych zasad porzadku prawnego.
Jego zachowanie odznaczalo sie zatem wszelkimi cechami chuliganstwa.

Na szczego6lne potepienie zastugiwal tez sam sposob dzialania wyrazajacy sie wpierw obezwladnieniem ofiary ciosem
pieSci w twarz i spowodowaniu jej obalenia na podloze, a nastepnie kopaniem nogami po calym ciele ,gdzie
popadnie”, w tym po glowie. Stopien narazenia pokrzywdzonego na ujemne skutki byl tu zatem niezwykle wysoki, a
w konsekwencji rowniez bardzo wysokie poczucie pokrzywdzenia po stronie oskarzyciela prywatnego. Pod wzgledem
nastepstw praktycznych zdarzenie wigzalo sie dla A. B. z koniecznoScig i uciagzliwo$cia dos¢ dtugotrwalego leczenia
oraz ponoszenia wynikajacych stad kosztow, uczeszczania do przychodni lekarskich, pozostawania na zwolnieniu, itp.,
nie wspominajac juz o bélu fizycznym.

Podsumowujac, stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci rozpatrywanego przestepstwa
jawily sie jako bardzo wysokie, co nie zostalo w wystarczajacej mierze zauwazone przez Sad merytoryczny i nie znalazto
swego wyrazu w prawidlowym ustaleniu liczby stawek dziennych grzywny.

Po wtére, przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny dalece odbiegta od rzeczywistych
mozliwo$ci majgtkowych i finansowych M. W.. Jest on bowiem stale zatrudniony na terenie Belgii, osiagajac
miesieczny dochéd — wedle deklaracji oskarzonego — rzedu 2000 euro. Jego staly doch6d w skali miesigca —
wedhug kursu euro z chwili orzekania wynoszacego 4,40-zt — obejmuje zatem w przyblizeniu 8,800-z1. Przeliczeniowy
rozmiar grzywny zastosowany przez Sad orzekajacy (tj. w kwocie 3.200-z}) jest nizszy od polowy miesiecznej pensji
oskarzonego.

Grzywna wymagala w efekcie — zdaniem Sadu II instancji znacznego zaostrzenia i to i zakresie obu jej elementéow
skladowych. Sad Okregowy majac na wzgledzie wszystko to, o czym byla mowa wyzej uznal, ze grzywna w rozmiarze
100 stawek dziennych po 60-zl kazda pozwoli dopiero ,,uchwyci¢” stopieni winy i szkodliwoSci spolecznej czym M. W.,
a robwnocze$nie jego majatkowe i finansowe mozliwoéci.

Dopiero w tym ksztalcie kara grzywny bedac faktycznie odczuwalng przez sprawce przestepstwa prawidlowo spetni
swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie z kolei do problematyki rozmiaru nawiazki potrzeba wpierw przypomnieé, ze odgrywa ona miedzy
innymi role rekompensaty pienieznej dla pokrzywdzonego za wyrzadzona przestepstwem szkode, spowodowang
krzywde moralng lub bél fizyczny.

Nawigzka jest przy tym okreSlona w gotowce. Tym samym w sytuacji poniesienia przez ofiare w nastepstwie
czynu zabronionego jedynie krzywdy moralnej i fizycznego bélu uksztaltowanie rozmiaru nawiazki w sposob
odzwierciedlajacy tego rodzaju negatywne (i w praktyce niezamierzalne) doznania oraz satysfakcjonujacy
pokrzywdzonego jest nad wyraz trudne.

Z tego powodu wiele zalezy od inicjatywy procesowej samego pokrzywdzonego (a szczegoblnie jego profesjonalnego
pelnomocnika) w zakresie wykazania w toku procesu karnego stopnia ujemnych skutkéw czynu, mogacych stanowié
choéby pomocnicze kryterium przy rozwazaniu wysokos$ci nawigzki. Przykladowo chodzi¢ tu moze o wskazanie
kosztow zwigzanych z leczeniem, rozmiaru utraconych zarobkéw w wyniku zwolnien lekarskich lub niemoznoSci
podjecia lub wykonywania pracy, rozmiaru uszkodzenia badz oszpecenia ciala i trwalo$ci tego stanu rzeczy.

W badanym przypadku zadnych realnych dziatan w kierunku dokonania podobnych ustalen nie podjat ani oskarzyciel
prywatny ani jego pelnomocnik.



Sad odwolawczy tym samym zgadzajac sie z pogladem skarzacego, co do — w ogdlnoéci — wymierzenia nawigzki
w rozmiarze zbyt malym majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia — brutalno$é¢ i bezwzgledno$é akcji przestepczej
oskarzonego, rozmiar i zakres doznanych przez A. B. obrazen — podwyzszy! jej wysoko$é do kwoty 3000-zl. Uznal, iz
nawiagzka w tejze kwocie chocby czeSciowo zrekompensuje krzywde oskarzyciela prywatnego, ktory wszelkich dalszych
ewentualnych roszczen laczacych sie z zajsciem bedzie musial dochodzié juz tylko na drodze cywilnoprawne;j.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, co sie tyczylo kwestii
prawidlowosci wyliczenia przez Sad orzekajacy nalezno$ci z tytulu ustanowienia tegoz pelnomocnictwa przez A. B. (ij.
W postepowaniu pierwszo instancyjnym).

Przed Sadem Rejonowym odbylo sie w sumie sze$¢ termindéw rozprawy, w ktorych bral udzial pelnomocnik z wyboru
itak:

- 19 grudnia 2014 r. (k-82);

- 5 maja 2015 r. (k 140-141);

- 26 czerwca 2015 1. (k 192-194);

- 31 lipca 2015 r. (k 217-218);

- 23 pazdziernika 2015 r. (k 327-328);
- 26 stycznia 2016 (k 356-357).

Uwzglednieniu nie podlegalo za$ posiedzenie pojednawcze, ktore rozprawy glownej nie stanowi, ani tez termin
publikacji wyroku bedacy ,dokonczeniem” terminu bezposrednio poprzedniego. Problematyka ustalenia rozmiaru
owych naleznoSci regulowana za$ byla wprost — w braku odmiennego spisu udokumentowanych kosztow
poniesionych przez oskarzyciela prywatnego — przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r, poz. 461 z pb6zn. zm.). Zastosowania nie
znajdowalo tu obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 r. nowe Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r, poz. 1801), gdyz zgodnie z uregulowaniem
jego przepisu § 22 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie powyzszego aktu prawnego
stosujg sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Stosownie zatem do rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r (vide: § 14 ust. 2 pkt. 1) wysokoS§¢é wynagrodzenia
dla pelnomocnika obliczalo sie na gruncie stawki minimalnej wynoszacej dla spraw rozpoznawanych przed sadami
rejonowymi w postepowaniu szczeg6lnym (takim za$ jest postepowanie z oskarzenia prywatnego) — 360-zt. Stawka
minimalna ulegala z kolei podwyzszeniu o0 20% w sprawach, gdzie rozprawa trwala dluzej niz jeden dzien — za kazdy
nastepny dzien (vide: § 16).

Nie bylo zarazem powodéw do przyznawania oskarzycielowi prywatnemu zwrotu wydatkéw poniesionych na
pelnomocnika z wyboru obliczonych wedlug podstawy wyzszej anizeli stawka minimalna. Pelnomocnik A. B. nigdy
bowiem nie przedstawil spisu kosztow uzasadniajacych takie wyliczenie.

Przepisy rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r nie przewidywaly ponadto w przypadku pelmomocnictwa z
wyboru podwyzszania stawki minimalnej o rozmiar podatku od towardw i ustug. Zostalo to zastrzezone tylko dla
pelnomocnictwa (lub obrony) z urzedu (vide: § 2 ust. 21 3).

W realiach badanego przypadku odbylo sie pie¢ dodatkowych terminéw rozprawy, a zatem jednostkowe podwyzszenie
stawki minimalnej o 20% wynosilo 72-zl. Kwota 360 zl w sumie z pieciokrotnoScia tej ostatniej wartoSci zamykala



sie rozmiarem 720-zl, tzn. 360 + (5 x 72) = 360 + 360 = 720. Do kwoty 720-z1. ustalonego w oméwiony wyzej
spos6b zwrotu wydatkéw na pelnomocnika z wyboru potrzeba bylto doliczy¢ kwote 300-z1, jaka A. B. ponidst w ramach
zryczattowanych wydatkow w zwigzku z wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia, co dawalo 1.020-zl, czyli tak jak
obliczyt Sad I instancji.

W pozostatej niezmienionej czeSci zaskarzony wyrok utrzymany zostal tym samym w mocy.

O wydatkach na pelnomocnika z wyboru za instancje odwotawcza (ustalonych juz stosownie do rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r), a takze o wydatkach postepowania przed Sadem Okregowym i oplacie za drugg instancje
orzeczone jak w pkt. 3 i 4 wyroku niniejszego.



