Sygnatura akt VI Ka 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Adama Grzesiczka
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.
sprawy E. J. (1) syna S.i K.
ur. (...) wW.
oskarzonego z art. 15782 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 12 lutego 2016 r. sygnatura akt Il K 197/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 493/16

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2016 r. w calosci

Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej oskarzyla E. J. (1) z powolaniem sie na to, ze wymaga tego interes spoleczny, o
popelnienie $ciganego z oskarzenia prywatnego przestepstwa z art. 157 § 2 kk, ktore mialo polegaé na tym, ze oskarzony
w dniu 27 stycznia 2015 r. w R. poprzez uderzenie E. J. (2) pretem w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci dwoch ran thuczonych glowy o dlugosci 5 cm kazda, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego
ciala na okres do 7 dni.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 1. sygn. akt I1 K 197/15
na mocy 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl wobec oskarzonego na roczny okres proby postepowanie
karne o wystepek z art. 157 § 2 kk polegajacy na tym, ze w dniu 27 stycznia 2015 r. w R. poprzez uderzenie E. J.
(2) pretem glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci dwoch ran thuczonych glowy o dlugoéci 5 cm kazda,
ktoére naruszaly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres do 7 dni. Nadto na mocy art. 67 § 3 kk orzekl od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1.000 zlotych tytulem nawigzki. W konicu na mocy art. 627 kpk w zw. z
art. 629 kpki art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Pastwa wydatki postepowania w wysoko$ci 180 zlotych oraz oplate w kwocie 100 zlotych.



Apelacje od tego wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzyciela positkowego E. J. (2) oraz obronca oskarzonego.

Pelnomocnik zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego nie akceptujac warunkowego umorzenia postepowania.
Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na wadliwym uznaniu, ze:

 stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie sa znaczne, podczas gdy
okolicznos$ci zdarzenia takie jak uporczywe uderzanie oskarzyciela positkowego metalowym pretem pomimo
uwag powstrzymujacych napastnika swiadkéw mogace spowodowaé powazniejsze urazy dowodza istnienia
wyjatkowej wrogosci u oskarzonego i wyjatkowo silnej woli wyrzadzenia krzywdy oskarzycielowi,

» zachodzi pozytywna prognoza co do postepowania oskarzonego wzgledem oskarzyciela positkowego w sytuacji
jego bezkarnoSci, co zgodnie z logika i do$§wiadczeniem zZyciowym nie stwarza dla oskarzyciela positkowego
zadnych gwaranci niepowto6rzenia napasci ze strony oskarzonego.

Z powolaniem sie na ten zarzut wniost za$§ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego za
przestepstwo z art. 157 § 2 kk i wymierzenie mu kary w granicach zagrozenia z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Z kolei obronca zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego i zarzucajac oparcie orzeczenia na blednych
ustaleniach faktycznych co do okolicznosci zwigzanych z przyczyna przedmiotowego zajécia (kto je sprowokowal), z
jego przebiegiem (kwestia uzycia gazu lzawiacego przez pokrzywdzonego) oraz sposobem spowodowania obrazen ciala
u pokrzywdzonego (uzycie metalowego preta), bedace konsekwencja nieprawidlowej oceny dowodéw wyrazajacej
sie niezasadnym zdyskredytowaniem wyjaénienn oskarzonego i zeznan B. R. oraz niedostrzezeniem rozbiezno$ci
pomiedzy relacjami E. J. (2) i Swiadkéw J. K. oraz M. M., a takze bezpodstawnym oddaleniem wnioskoéw dowodowych
oskarzonego, zwlaszcza o przestuchanie §wiadkéw, tym samym stanowilo o naruszeniu przepisow postepowania, ktore
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 74 § 1 kpk
w zw. z art 175 § 1 kpk i art. 170 kpk, domagal sie w pierwszej kolejno$ci zmiany tego orzeczenia i odstapienia na
podstawie art. 59 kk od wymierzenia oskarzonemu nawigzki oraz obciazenia pokrzywdzonego kosztami postepowania.
Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Juz tylko uznanie za zasadny zarzutu apelacji pelnomocnika w zakresie, w jakim kwestionowal on ustalony przez
Sad Rejonowy stopien winy oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, stwierdzenie popehienia ktérego
uzasadnia¢ mialo warunkowe umorzenie postepowania, skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

Z przyczyn oczywistych uwzglednionym nie modgl by¢ natomiast wniosek apelacji pelnomocnika o zmiane
zaskarzonego wyroku. Nie wiedzie¢ czemu tenze skarzacy nie dostrzegl, ze wedle reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie,
a tego niewatpliwie oczekiwal. Tego rodzaju wadliwoé¢ w skonstruowaniu $rodka odwolawczego w postepowaniu
karnym wywiedzionym na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie nie powinna
sie w ogole przytrafi¢ fachowemu podmiotowi. Réwnie dobrze moze bowiem $wiadczyé o nieznajomoéci przepisow
prawa, a uzewnetrznianie sie z tym i to w pidémie procesowym, jakim jest apelacja, Réwnie dobrze moze bowiem
Swiadczy¢ o nieznajomo$ci przepisoOw prawa, najzwyczajniej adwokatowi nie przystoi.

Nie spos6b jednak odmoéwié racji pelnomocnikowi w tym, ze na zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
wzgledem oskarzonego nie pozwalal stopien jego winy i stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego wedle ustalen
Sadu I instancji tenze sie dopuécil. Zdaniem Sadu Rejonowego oba mialy nie by¢ znaczne, a nawet uchodzi¢ mialy
za nieznaczne.



Z tego rodzaju ustaleniem w zadnej mierze nie mozna sie zgodzié, jesli uwzgledni sie rodzaj i charakter naruszonego
dobra prawnego czynem, ktérego mial sie dopusci¢ oskarzony, jego nastepstwa, ponadto sposéb oraz okoliczno$ci
popeienia, a takze motywacje sprawcy.

Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony po krotkiej stownej zaczepce pokrzywdzonego, z ktérym sie mijal na ulicy,
wyrazajacej sie ublizaniem mu, na ktéra E. J. (2) odpowiedzial jedynie uwaga, by E. J. (1) skorzystal z pomocy
psychiatry, tenze mial zawroci¢ za nim i niespodziewanie zaatakowaé go posiadanym metalowym pretem, ktorym
uderzyt go dwukrotnie w glowe powodujac dwie rany tluczone tej czesci ciala, kazda o dlugosci 5 cm, jak wynika
z dokumentacji medycznej (k. 5) wymagajacych zaopatrzenia chirurgicznego (szycia), po czym dopiero doszlo do
szarpaniny miedzy mezczyznami, ktéra spowodowala réwniez ich upadek, po ktorym wzajemnie sie mieli jeszcze
oktada¢ rekoma.

Jednoczes$nie nie wiedzie¢ czemu uznal, iz umiejscowienie zdarzenia w konteksécie nie budzacego watpliwoSci
konfliktu oskarzonego i pokrzywdzonego, jak i sam dynamiczny przebieg zdarzenia w tej jego fazie, ktora nie
pozostawata w bezpos$rednim zwigzku z doznanymi wowczas obrazeniami przed E. J. (2), majacymi przeciez wynikaé z
uderzen zadanych przez E. J. (1) posiadanym przez niego metalowym pretem, co nastgpito zanim doszto do szarpaniny
pomiedzy mezczyznami, obnizalo karygodno$¢ czynu. Godzil on przeciez bezposrednio w zdrowie czlowieka, a
wiec jedno z najwazniejszych dobr prawnych chronionych normami prawa karnego, co wiecej bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, jesli uwzgledni sie réwniez uzycie przez sprawce twardego przedmiotu, ktérym uderzy¢ mial
z zaskoczenia ofiare w tak newralgiczna czeS¢ ciala, jak glowa. Nie trzeba natomiast chyba nikomu odrobine
obeznanemu juz tylko podczas ksztalcenia powszechnego z anatomia czlowieka przypominac, ze uszkodzenia glowy,
podatnej na urazy i dlatego chronionej kostna puszka czaszki, mogg prowadzi¢ nawet do $§mierci.

Poza tym rzeczywiScie nie sposob nie zgodzié¢ sie z apelujacym pelnomocnikiem, gdy wskazuje w ustalonym
stanie faktycznym na dzialanie oskarzonej z duzym natezeniem zlej woli, a wrecz wrogoéci i checia wyrzadzenia
napadnietemu powaznej krzywdy. Mial bowiem zawrdci¢ za nim wiasnie po to, aby go zaatakowaé w glowe
posiadanym pretem.

Bynajmniej tez skutki tych uderzen az takimi blahymi nie byly, jak zdawal sie je postrzega¢ Sad Rejonowy. Od
uderzen w glowe twarz pokrzywdzonego zala¢ sie miala przeciez krwiag. Wymagal on réwniez szycia ran. Mozna zatem
rzec, iz tym razem koSci czaszki ochronily pokrzywdzonego przed dalej idgcymi nastepstwami dokonanego na niego
fizycznego ataku.

OczywiScie tego rodzaju zachowaniem oskarzony miatl jedynie naruszy¢ czynno$ci narzadéow ciala pokrzywdzonego
na okres nie dluzszy niz 7 dni, co wynika z opinii biegtego. Tym samym jego czyn w postaci dokonanej realizowal
znamiona wystepku stypizowanego w art. 157 § 2 kk zagrozonego alternatywnie karg grzywny, kara ograniczenia
wolnoéci lub kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie za$ do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca pozbawienia wolnosci 5 lat. Nie oznacza to jednak, iz czyny
zagrozone lagodniej, nie moga by¢ spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym.

Trudno tez zrozumieé, czym tak naprawde kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac stopien winy oskarzonego
jako nieznaczny, kiedy jednocze$nie stwierdza, iz mial on pelng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem.
Podkreslenie wymaga, ze oskarzony jest dojrzalym niemal 70 letnim mezczyzng, w pelni wladz umystowych, bogatym
w do$wiadczenia zZyciowe, na pewno tez bardzo dobrze rozeznanym w tym, co dobre, a co zlo i jak nalezy postepowaé,
by wystrzegacé sie konfliktéw z prawem.

Stopien zawinienia natomiast podlega ocenie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci decydujacych o przypisaniu
winy, a wiec i dojrzalo$ci sprawcy, jego poczytalnosci, zdolnoéci do rozpoznania bezprawnosci zachowania,
ewentualnych anormalnych sytuacji motywacyjnych. Tymczasem w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym
nie wydaje sie mozliwym przyjecie, iz oskarzony znalazl sie w jakiej$ nietypowej sytuacji, ktora nie pozwalala mu
pohamowac zlych emocji pociagajac go do popehienia czynu na szkode pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie, samemu



mial sprowokowac siebie do dzialania ewidentnie sprzecznego z prawem, skoro zaczepil pokrzywdzonego, Swiadom
tego, ze jest z nim skonfliktowany. Zatem powinien tez przewidywac, iz stowa moga przerodzic¢ sie w czyn i agresje.

OczywiScie o stopniu zawinienia decyduje rowniez stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, albowiem wina stanowi
kwantum naganno$ci czynu, jaki mozna sprawcy przypisaé (za ktére mozna go uczyni¢ odpowiedzialnym) z uwagi
na domniemang wolno$¢ i mozliwo$¢ dochowania wierno$ci prawu (por.. Wlodzimierz Wrébel [w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, Zakamycze, 2004, wyd. 11, teza 23 do art. 53 kk).

Kiedy wiec i stopien winy sprawcy jest wypadkowa stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
zgodzi¢ sie trzeba z pelnomocnikiem, ze juz tylko ze wzgledu na poziom karygodno$ci przypisanego oskarzonemu
jego zachowania wzgledem pokrzywdzonego, ktory przy prawidlowym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
wymienionych w art. 115 § 2 kk rzeczywiScie winien by¢ potraktowany jako znaczny, zastosowanie dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania bylo wykluczone. Zgodnie z art. 66 § 1 kk najistotniejsza z przestanek
tego ze Srodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie jest wymaganie, aby jego wina i spoleczna szkodliwo§é
popelionego przez niego czynu nie byly znaczne.

Juz tylko z naprowadzonych wzgledoéw, majac tez na wzgledzie regule ne peius z art. 454 § 1 kpk, zaskarzony wyrok
ostaé sie nie mogl i musial zostaé uchylony, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

Jednocze$nie po mysli art. 436 kpk wystarczajacym bylo ograniczy¢ rozpoznanie $rodkéw odwolawczych do
uwzglednionego uchybienia. Pozwalalo ono bowiem na wydanie orzeczenia kasatoryjnego bez potrzeby odnoszenia
sie do pozostalych twierdzen apelujacego pelnomocnika, jak i zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, nie
kwestionujacej przeciez istnienia faktycznej i dowodowej podstawy do uznania czynu oskarzonego za przestepstwo.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu procedowal bedzie na rozprawie w zmienionym skladzie (art. 40 § 1
pkt 7 kpk). Oczywiscie obowigzany bedzie przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe, ktérego zakres na ten
moment determinuja dowody przeprowadzone w dotychczasowym postepowaniu. Jeéli jednak wyloni sie potrzeba
uzyskania dodatkowych dowod6éw nie uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda
nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe, pamietajac o
wszystkich podniesionych powyzej uwagach Sadu odwolawczego.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



