Sygnatura akt VI Ka 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Dagmary Janus

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 .

sprawy G. G. ur. (...) w Z.

syna H.iG.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 marca 2016 r. sygnatura akt II K 866/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 484/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2016r., sygn. akt IT K 866/15, apelacje wnidst Prokurator
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonego G. G..

Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego. Apelujacy zasadnie podnidsl, iz sad pierwszej
instancji, z obraza art. 410 kpk, pominal w wyrokowaniu zeznania P. J. (1), co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych tym bardziej, ze sad ten niedostatecznie uwzglednil korespondujace z relacja tego $wiadka zeznania M.
L. oraz A. L. i K. G. wskazujace na to, ze M. L. zostal pobity przez trzech sprawcow.

Racje ma Prokurator wskazujac, ze chociaz sad meriti w toku rozprawy gtéwnej ujawnil zeznania maloletniej P. J.
(1), to jednak nie objal ich nastepnie oceng w procesie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Tymczasem
zeznania te bezposrednio dotycza przebiegu zdarzenia, bowiem P. J. (1) byla naocznym $wiadkiem zajécia. Opisala
jego przebieg, wskazala osoby w nim uczestniczace, ktére znala z nazwiska badz pseudonimu, sprecyzowala, na
czym polegala rola poszczegélnych uczestnikéw. Swiadek probowala nawet ingerowa¢ w przebieg zdarzenia, ona tez
zawiadomila o pobiciu M. L.Policje proszac o interwencje.



Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze jednym ze sprawcow pobicia byt G. G. — pseudonim (...), ktéry dolaczyt
wraz z D. A. do N. N. — inicjujacego zajécie.

Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze zeznania P. J. (1) stanowily istotny dowod, ktéry winien by¢ przez Sad Rejonowy
poddany ocenie w procesie analizy materialu dowodowego.

Zasadnie zakwestionowal takze apelujacy stwierdzenie sadu pierwszej instancji, ze na osobe oskarzonego, jako
wspolsprawcy pobicia nie wskazujg zeznania maloletniego pokrzywdzonego M. L.. Wprawdzie istotnie $wiadek ten
nie wymienit oskarzonego z imienia i nazwiska /Swiadek go nie znal/, ale relacjonowat o trzech napastnikach, a analiza
jego zeznan i zestawienie ich z zeznaniami P. J. (1) nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze opisal to samo zdarzenie,
co bedaca jego $wiadkiem kolezanka.

Nalezy takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacego, ze sad pierwszej instancji nie nadal wlaéciwej rangi zeznaniom
Swiadkéw posrednich: A. L. i K. (1), ktore koresponduja z zeznaniami M. (1)i P. J., co do ilo$ci sprawcdw pobicia.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw podajacych, ze
oskarzony nie uczestniczyt w pobiciu M. L. przeszedl do porzadku dziennego nad faktem rozbieznoéci wskazanych
dowodow.

G. G. wyjasnial bowiem, ze caly czas znajdowal sie na przystanku w odleglosci kilku metréw od miejsca pobicia , byt
w towarzystwie (...) oraz E. Z. i tylko obserwowal zdarzenie. Tymczasem B. P. wprawdzie potwierdzal, iz towarzyszyl
oskarzonemu, ale podal, ze byla z nimi N. K. i zaprzeczyl, aby doszlo do pobicia kogokolwiek. Z kolei A. S. twierdzila, ze
widziala oskarzonego zmierzajacego w kierunku zdarzenia, za$§ M. S. utrzymywala, iz oskarzonego w ogdle na miejscu
zdarzenia nie bylo.

Powyzsze istotne roznice nie tylko nie zostaly przez sad meriti wyjasnione, ale wrecz pominieto je niezasadnie
przyjmujac, iz relacje wskazanych oséb koresponduja ze soba i uzasadniajg stanowcze stwierdzenie, ze wyjasnienia
oskarzonego negujacego swoje sprawstwo znajduja oparcie w innych dowodach i sa wiarygodne.

Stwierdzone uchybienia skutkowaly konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy powtdrzy postepowanie dowodowe, rozwazy calo$c zgromadzonego materiatu i oceni wszystkie dowody
we wzajemnym powigzaniu baczac na rzeczywista ich tre$¢ zwlaszcza, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
zasadnoSci stawianego oskarzonemu zarzutu.



