Sygnatura akt VI Ka 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.
przy udziale Kariny Spru$

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
sprawy:

1. D.S. (@) ur.(..)wK

syna A.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk, art. 29181 kk

2. E. M. ur. (..)WZ.

syna M. i B.

oskarzonego z art. 27981 KKk, art. 27981 kk i art. 275 kk i art. 276 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 29281
kk, art. 28982 kk

3. T. K. ur. (...) wD.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 29181 kk

4. D.S. (2) ur. (..)WW.

syna R.iR.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 27981 kk
5. G.S.ur.(..)wR.

synaJ.iC.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego D. S. (1) i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt VI K 522/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz podstawe rozstrzygnie¢ stanowia przepisy Kodeksu Karnego
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015 roku,

- w punkcie 1i 4 przyjmuje, ze przypisanych w tym punkcie czynéw D. S. (1) dopuscit sie dzialajac w podobny sposéb, z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, a czyn opisany w pkt CXXXVI (136 ) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk

iart. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, za$ opisany w punkcie XXV (25) czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk i art. 278 § 5 kk
w zwigzku z art. 11 § 2 Kk, a pozostale czyny wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, i za to na mocy art.
279 § 1 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk wymierza mu jedng kare 77 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 2 obniza orzeczona wobec oskarzonego D. S. (1) kare do 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 6 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy oskarzonemu D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone powyzej oraz w punktach 3i 5 zaskarzonego wyroku, i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci,

- w punkcie 8, co do czynu opisanego w punkcie CXCI (191) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku ustala, iz L.
M. dopuscit sie czynu polegajacego na tym, ze w nocy z 21/22 lutego 2012 roku w C., z parkingu przy ulicy (...),
po pokonaniu w nieustalony sposoéb zabezpieczen pojazdu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 89.400 zl na szkode (...) S.A. Oddzial

w C. wraz z aparatem fotograficznym P. i kamera S. (...) o }acznej wartosci 1.400 zl na szkode E. G. czym wyczerpal
znamiona przestepstwa art. 279 § 1 kk,

- w punkcie 7 w zakresie czynu opisanego w punkcie CXCII (192) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku eliminuje
ustalenie, ze oskarzony L. M. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba oraz przyjmuje, iz przypisanych
w tym punkcie czynéw oraz powyzszego, a takze przypisanego w punkcie 8, a opisanego w punkcie CL (150) czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku, £. M. dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb,

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, a czyn opisany w pkt CCXVII (217) czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 11 §
2 Kk, za$ opisany w punkcie CL (150) czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 KKk, art. 278 § 5 kk w zwiazku z z art. 11 § 2 kk,

a pozostale czyny wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk wymierza mu jedna kare

7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 9 uniewinnia oskarzonego L. M. od popehienia czynu opisanego w pkt CLVIII (158) czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku,
a kosztami procesu w tej czeéci obciaza Skarb Panstwa,



- uchyla punkt 11 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy wobec L. M. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone powyzej oraz w
punkcie 10 i wymierza mu kare taczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 12 ustala, ze T. K. przypisanych w tym punkcie czynéw dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,

- w punkcie 13 ustala, ze T. K. przypisanych w tym punkcie czynéw dopuscil sie dzialajac w podobny sposodb, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,

- w punkcie 15 ustala, ze D. S. (2) przypisanych w tym punkcie czynéw dopuscil sie dzialajac w podobny sposob, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,

- w punkcie 16 ustala, ze D. S. (2) przypisanych w tym punkcie czyné6w dopuscit sie dzialajac w podobny sposob, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,

- w punkcie 18 ustala, ze G. S. przypisanych w tym punkcie czyndéw dopuécil sie dzialajac w podobny sposoéb, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, za$ podstawe wymiaru kary stanowi art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 91 § 1 kk,

- w punkcie 37 ustala wysoko$¢ orzeczonego wobec L. M. na rzecz E. G. obowigzku naprawienia szkody na kwote 1.400
(jednego tysiaca czterystu ) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. M. i adw. J. W. kwoty po 929,88 zl (dziewiec¢set dwadzieScia dziewieé
zlotych

i osiemdziesiat osiem groszy) w tym 173, 88 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote

i osiemdziesiat osiem groszy) podatku VAT tytulem zwrotu kosztow obrony

z urzedu oskarzonych D. S. (2) i G. S. w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonych wydatki postepowania odwolawczego w czeéciach na nich przypadajacych, a to od D. S. (1)
w kwocie 550,68 zt (pieéset piecdziesiat zlotych i szeSédziesiat osiem groszy), od D. S. (2) i G. S. w kwotach po 933,88
z} (dziewieéset trzydziesci trzy zlote i osiemdziesiat osiem groszy), od L. M. i T. K. w kwotach po 4 zt (cztery zlote) oraz
obcigza ich oplatami za II instancje D. S. (1) w kwocie 600 zt (szeé¢set zlotych), D. S. (2), G. S. i T. K. w kwotach po
300 zl (trzysta zlotych), a L. M. za obie instancje w kwocie 600 zl (sze$éset zlotych)

sygn. akt VI Ka 480/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku sygn. akt VI K 522/13 uznak:
- D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu 139 przestepstw, dokonujac dodatkowych ustalen i skazal go:
za ciag 129 przestepstw z art. 279 § 1 kk na kare 7 lat pozbawienia wolnosci,
za ciag 7 przestepstw z art. 291 § 1 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,
za przestepstwo z art. 263 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 Kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

za przestepstwo z art. 289 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



laczac orzeczone kary Sad I instancji wymierzyt D. S. (1) kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoéci;
- L. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw, dokonujac dodatkowych ustalen i skazal go:

za ciag 74 przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk wzglednie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 7
lat pozbawienia wolnoéci,

za cigg dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 Kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

za przestepstwo z art. 292 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za przestepstwo z art. 289 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

laczac orzeczone kary Sad I instancji wymierzyt L. M. kare laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci;
- T. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw i skazal go:

za dwa ciagi obejmujace 14 przestepstw z art. 291 § 1 kk na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzajac kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- D. S. (2) za winnego popelienia zarzucanych mu przestepstw i skazal go:
za ciag 2 przestepstw z art. 291 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
wymierzajac kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- G. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw i skazal go:

za ciagg 5 przestepstw opisanych jako wyczerpujace znamiona art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci w podstawie wymiaru kary wskazujac art. 291 § 1 kk w zwiazku z art. 91 § 1 kk (podczas, gdy
zarzucono mu czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk).

Sad I instancji na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonych odpowiednio obowigzki naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych, rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 44 § 1, 2 i 6 kk, nadto o kosztach obrony z urzedu, o
wydatkach oskarzycieli positkowych, oskarzajacych zwalniajac od ponoszenia kosztéw sadowych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego G. S. zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego, a to art. 279 § 1 kk poprzez jego niezasadne niezastosowanie w kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych oskarzonemu G. S. i w konsekwencji nie powolanie tegoz przepisu w podstawie skazania oskarzonego,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo poczynionych przez Sad ustalen faktycznych
wynika, iz inkryminowane zachowanie oskarzonego G. S. wyczerpalo znamiona wystepkow z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez poprawienie blednej kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
czyndw poprzez przyjecie, iz wyczerpuja one znamiona przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w
konsekwencji wskazanie, jako podstawy skazania art. 279 § 1 kk.

W osobistej apelacji D. S. (1) zarzucil razaca niewspolmiernos$é kar jednostkowych za poszczegélne czyny oraz
kary lacznej w wymiarze 8 lat, podczas gdy jego postawa w toku postepowania przemawia za uwzglednieniem
art.6083 kk, przyznanie sie do zarzucanych czynéw, zlozenie wyjaénien, uzgodnienie z Prokuratorem warunkéw kary,
a takze zrozumienie nagannosci postepowania, krytyczne nastawienie do popelnionego czynu , che¢ naprawiania



wyrzadzonej szkody, zmiana postepowania, ustabilizowanie zycia, zalozenie rodziny przemawiaja wedle apelujacego
za orzeczeniem kary fagodniejszej w szczegdlnoSci kary zaproponowanej we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Oskarzony D. S. (1) wni6st o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary w lagodniejszym wymiarze, jak
roéwniez rozwazenie czy nie nalezalo by ponownie przeanalizowac faktyczng warto$é wyrzadzonej szkody.

Obronca D. S. (1) adw. M. K. zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych, na korzysc
oskarzonego, wyrokowi zarzucajac razaca niewspolmiernoé¢ kar jednostkowych za poszczegblne czyny oraz kary
lacznej w wymiarze 8 lat orzeczonej wobec oskarzonego, podczas gdy postawa oskarzonego w toku postepowania,
przyznanie sie do zarzucanych mu czyndéw, zlozenie wyja$nien, uzgodnienie z Prokuratorem warunkéw kary, a
takze zrozumienie przez oskarzonego nagannosci swojego postepowania, krytyczne nastawienie do popelnionego
czynu, zmiana swojego postepowania, ustabilizowanie zycia, zalozenie rodziny przemawiaja za orzeczeniem wobec
oskarzonego kary lagodniejszej, w szczegoblnosci kary zaproponowanej we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Apelujaca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. S. (1) kary w lagodniejszym
wymiarze.

Obronca oskarzonego D. S. (1) adw. A. R. zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac
razaca niewspdlmiernos¢ kar jednostkowych, wymierzonych oskarzonemu za poszczegélne czyny oraz wymierzonej
kary lacznej - poprzez brak uwzglednienia przy ich wymiarze faktu wielomiesiecznej wspolpracy oskarzonego D. S. (1)
z organami §cigania, podtrzymaniu wyja$nien obciazajacych wspotoskarzonych przez Sadem - ktére to wyjasnienia w
gtownej mierze przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie oraz wytypowania i skazania wspolsprawcow.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu D. S. (3) za przypisane mu czyny kar
jednostkowych w rozmiarze wnioskowanym przez Prokuratora, oraz kary lacznej w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy przyjeciu za wysoko$c jednej
stawki kwoty 10 zlotych.

Obronca oskarzonego L. M. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego - w calo$ci, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzony L. M. dopuscil sie zarzuconych mu czynéw, a opisanych w pkt CLYIII, CLXX, CLXXIII, CLXXIV, CLXXV,
CLXXXVIII, CCI, CC VIII, CCIX oraz CLXXXI aktu oskarzenia;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

- art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i caltkowita dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczeg6lnosci poprzez odmowe wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej nie przyznal sie do czynéw, ktore mial popemié z D. S. (2) oraz z P.
K. oraz w zakresie czynu z 30/31 grudnia 2011 roku (CLXXXI a/ o), podczas gdy wlaSciwa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych;

- art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk

poprzez odstapienie od podjecia dalszych czynno$ci w celu wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegblnosci poprzez odstapienie od jakiejkolwiek weryfikacji wyjasnien oskarzonego (k. 5982), zgodnie z ktérymi
nie mogl on popehic¢ zarzucanego mu w pkt. CLXXXI a/o czynu, albowiem w tym czasie przebywal w W. w hotelu
(...) $wietujac nadejécie Nowego Roku - co mialo bezpoéredni wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku;

- art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 9 § | kpk

poprzez odstapienie od podjecia dalszych czynno$ci w celu wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolnosci poprzez odstapienie od jakiejkolwiek ustalenn w zakresie czynu opisanego w pkt. CXCI a/o majacych



na celu wyjaénienie czy doszlo do przywlaszczenia kart platniczych (o ktérych mowa w zarzucie), czy tez doszlo do
przywlaszczenia kart bankomatowych (o ktorych pisze Sad na karcie 65 uzasadnienia wyroku) - co mialo bezposredni
wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, albowiem determinuje to konieczno$é rozwazenia kwalifikacji prawnej
z art. 278 § 1 kk;

- art. 413 § 2 pkt. 1. kpk - poprzez wskazanie w pkt. 7,8,11 sentencji wyroku - jako podstawy wymiaru kary réwniez art.
4 § 1 kk - przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek wskazania jaka konkretnie ustawe karna stosowal Sad - co mialo
bezposéredni wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku;

- art. 389 § 2 kpk - poprzez brak szczegbélowego rozpytania oskarzonego po odczytaniu wyjasnien z postepowania
przygotowawczego, a w konsekwencji brak ustalenia ktére wyjasnienia oskarzonego sa prawdziwe, tzn. te w ktérych
przyznaje sie do ,, czyndéw popeklionych ze S. i z M.. Do pozostalych czynéw sie nie przyznaje” (jak to mialo miejsce
na rozprawie w dniu 26 lipca 2013 r., k-7084), czy tez te ktore podtrzymal po ich odezytaniu z k-5982 (w ktérych nie
przyznal sie do czynu z 30/31 grudnia 2011 roku - zarzut CLXXXI a/0);

- art. 424 § 1 kpk poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia i przytoczenie w tre$ci pisemnego uzasadnienia
szeregu dowodow w postaci wyjasnienn oskarzonych, zeznan §wiadkow i innych dokumentéw bez indywidualnego i
szczegOlowego ich omowienia ze wskazaniem, ktore i w jakiej czeSci Sad uznaje za wiarygodne, a ktérym dowodom
iz jakich przyczyn Sad nie dal wiary;

- art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie niezwykle ,zwiezlego" stanu faktycznego popartego zbiorem dowodow - bez
konkretnego przypisania poszczegdlnego dowodu pod konkretne i ustalone na ich podstawie fakty -co czyni zbiorcze
zestawienie dowodow - zwlaszcza w zakresie wyjasnien oskarzonych - niezrozumialym i pociaga za soba obawe o
dowolno$¢ w ich ocenie;

3. z ostroznos$ci procesowej
- razaca niewspolmiernos$é orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.
Wskazujac na powyzsze podstawy, na zasadzie art. 437 § 1 kpk obronca wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w pkt CLYIII, CLXX,
CLXXIII, CLXXIV, CLXXV, CLXXXVIII, CCI, CCYIII, CCIX oraz CLXXXI aktu oskarzenia

ewentualnie o:

-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

ewentualnie o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary w znacznie lagodniejszym wymiarze.

Obronca oskarzonego D. S. (2) zaskarzyla wyrok w caloéci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktdre to naruszenie mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego: obcigzajacych oskarzonego D. S.
(2) wyjasnien D. S. (1), wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
przyznania im waloru wiarygodno$ci, w sytuacji, w ktorej stanowily one jedynie realizacje przyjetej przez oskarzonego
D.S. (1) linii obrony zmierzajacej do korzystnego uksztaltowania jego sytuacji procesowej i pozostawaly w sprzecznos$ci
ze spojnymi wyjasnieniami oskarzonych: D. S. (2), E. M. i G. S., jak réwniez nie zostaly poparte zadnymi dowodami
bezposrednimi wskazujacymi na to, iz oskarzony D. S. (2) popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny;



- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego: spojnych i konsekwentnych
wyjaénien oskarzonych: D. S. (2), £. M., G. S., wskazujacych na to, iz oskarzony D. S. (2) nie popekit zarzucanych
mu czynow, wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do odmowy
przyznania im waloru wiarygodno$ci, z tego tylko powodu, iz pozostawaly w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
D. S. (1), ktory poprzez obciazajace wspodloskarzonych wyjaénienia dazyl do korzystnego uksztaltowania jego sytuacji
procesowej;

- art. 7 kpk poprzez ustalenie, iz o sprawstwie oskarzonego D. S. (2) $wiadczy fakt utrzymywania kontaktow z
osobami zaangazowanymi w kradzieze samochod6w i paserstwo, podczas gdy tak zasady prawidlowego rozumowania,
jak rowniez wiedzy i do$wiadczenia nie mogg prowadzi¢ do konkluzji, iz logicznym pozostaje wniosek, ze osoba
posiadajaca znajomych okreSlonej profesji rowniez zajmuje sie tymze dzialaniem, w sytuacji, w ktorej zgromadzony
w sprawie material dowodowy stoi z powyzszym w sprzecznosci.

2. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktore to bledy mogly mie¢ wplyw
na jego tre$c, a polegajace na:

a) bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony D. S. (2) utrzymywal zazyle kontakty towarzyskie z oskarzonym D. S. (1)
podczas gdy ze spojnych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego D. S. (2) wynika, iz zerwal on kontakt z D. S. (1)
ok. roku 2008 / 2009, a wiec przed data pierwszego z zarzucanych mu czynéw,

b) bezzasadnym przyjeciu, iz pomiedzy oskarzonymi: D. S. (1) i D. S. (2) nie istnial konflikt zwiazany ze skladaniem
przez oskarzonego D. S. (2) zeznan w sprawie D. S. (1) IX K 1859/10, w sytuacji, w ktorej zlozone przez D. S. (2)
zeznania byly zgodne z prawda i odbiegaly od wersji do jakiej naklanial D. S. (2) D. S. (1).

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynbéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. S. zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil obraze przepiséw postepowania, co mialo wplyw na
tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a to:

A. art. 7 oraz art. 410 kpk polegajaca na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze konsekwentne wyjasnienia oskarzonego G. S. (zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sadowego) z powodu jego uprzedniej karalnoéci, nie zastuguja na
uwzglednienie i stanowig jedynie nieudolna prébe obrony przed grozacg mu odpowiedzialno$cig karna, a podnoszone
twierdzenia odno$nie dokonanego jego pomoéwienia przez wspoloskarzonego D. S. (1) nie znajduja potwierdzenia
w treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego skoro zostalo ustalone ponad wszelka watpliwosé, ze
wspotoskarzony D. S. (1) posiadal interes w tym, by skierowaé postepowanie karne rowniez przeciwko innym osobom
chcac skorzystaé z instytucji tzw. malego Swiadka koronnego i laczacego sie z nig dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, za czym niewatpliwie przemawia takze i to, ze w chwili czynu opisanego w zarzucie oznaczonym nr
CCXXXVII oskarzony G. S. znajdowal sie w R. na imprezie urodzinowej, co potwierdzily zeznania dwoch swiadkow,
ato A. L. oraz M. T. (1), co uniemozliwialo mu dokonanie w tym samym czasie kradziezy z wlamaniem na terenie D.,
a takze i to, iz oskarzony ten nie moég} popelnic czynu opisanego w pkt CCXL wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1),
ktory zeznal, iz nie zna w ogble osoby oskarzonego G. S.;

- bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne, spojne i logiczne wyjaénien wspoéloskarzonego D. S. (1), pomimo tego, ze
zeznania te charakteryzuja sie znacznym stopniem nieécisto$ci w zakresie przebiegu zdarzenia, a to daty, miejsca oraz
osoby wspolsprawcy, sa rozbiezne i nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, a takze nie wspolgraja z treScia wyjasnien zlozonych przez pozostalych oskarzonych oraz przestuchanych w
sprawie §wiadkow - A. L. oraz M. T. (1);



- niezasadnym odméwieniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkéw A. L. oraz M. T. (1) w zakresie, jakim dali oni
alibi oskarzonemu G. S. opisujac dokladnie i ze szczegblami zdarzenia, jakie mialy miejsce w trakcie zorganizowanej
w dniach 17 czerwca 2010 r. - 20 czerwca 2010 r. imprezy urodzinowej tylko z powodu laczacej ich znajomosci ze
wspoloskarzonym D. S. (2), co w ocenie obrony jest okolicznoScia nieistotna, albowiem udzielone przez tych swiadkow
alibi dotyczylo wylacznie oskarzonego G. S., a nie D. S. (2) stad tez zasady logiki oraz zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze $wiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w tym, by bedac znajomymi innego oskarzonego udzielili
pomocy w tym zakresie komus$ innemu;

- braku odniesienia sie przez Sad orzekajacy i dokonania oceny zeznan $wiadka P. N. (1), ktory wskazal, ze nie zna
w ogole oskarzonego G. S., zna natomiast pozostalych oskarzonych w sprawie, nigdy go nie poznal, nigdy z nim nie
wspolpracowal, co §wiadczy o tym, ze nie mogt on dokonaé razem z nim czynu opisanego w pkt CCXL czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku, tym bardziej, iz w ocenie obrony brak bylo podstaw uzasadniajacych to, ze Swiadek ten pomylil
osobe oskarzonego;

B. art. 105 kpk poprzez nie sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zakresie blednie wskazanej w tresci
zaskarzonego orzeczenia kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw, podczas, gdy do przedmiotowe;j
omylki pisarskiej Sad I instancji przyznal sie w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i tym samym
przedmiotowy blad zauwazyl pozostawiajac niezasadnie ewentualna jego korekte w tym zakresie Sadowi
Odwolawczemu;

C. art. 424 § 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposoéb tendencyjny poprzez
wskazanie i szczegblowa analize wylgcznie dowoddw przemawiajacych za wing oskarzonego G. S., z pominieciem
analizy i oceny innych dowodéw wskazujacych na brak sprawstwa oskarzonego;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie przypisanych oskarzonemu czynow
polegajacego na uznaniu go winnym tego, ze dokonal on lgcznie z innymi sprawcami pieciu kradziezy z wlamaniem
w okresach od maja do sierpnia 2010 r. wylacznie na podstawie sprzecznych wyjasnien wspdloskarzonego D. S.
(1), pomimo tego, iz pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénien oskarzonego G. S.,
oskarzonego D. S. (2), a takze §wiadkéw P. N. (1), A. L. oraz M. T. (1) nie dawaly podstawy do takiej oceny Sadu.

Nadto, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, a takze na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji wyzej
wskazanych zarzutéw, przedmiotowemu orzeczeniu w zaskarzonej czesci co do oskarzonego G. S., na podstawie art.
438 pkt 4 kpk obronca zarzucil rowniez:

« razacg niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec tegoz oskarzonego kary poprzez wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, razaco nieadekwatnej do stopnia zawinienia, przy nieuwzglednieniu
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ewentualnej marginalnej roli, jaka rzekomo odgrywac¢ mial przy dokonywaniu
kradziezy przedmiotowych samochodow.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk wniost o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego G. S. od wszystkich zarzuconych mu aktem oskarzenia
czynow;

« przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego G. S. z urzedu, albowiem przedmiotowe
koszty nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Alternatywnie:

« uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutéw zgloszonych przez obrone w pierwszej
kolejnosci, a takze przez wzglad na zgloszony alternatywnie zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wniost o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym jej wymiarze, tj. blizej dolnej
jej granicy przewidzianej przepisami.

Obronca oskarzonego T. K. zarzucil wyrokowi razaca niewspoétmierne$é orzeczonych wzgledem oskarzonego T. K.
dwoch kar jednostkowych w wymiarze po jednym roku pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kary lacznej jednego
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci poprzez nadmierne wyeksponowanie okoliczno$ci obcigzajacych,
przy jednoczesnym umniejszeniu rangi okoliczno$ci lagodzacych, a w konsekwencji niestuszne niezastosowanie
innego $rodka, tj. Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoé$ci na podstawie art. 69 § 1 kk, wynikajace z blednej oceny przez Sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych
za niewymierzaniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, a to postawy sprawcy w toku calego
postepowania, jego wlaéciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowej niekaralnosci i dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania sie po popehlieniu przestepstwa, ktére prawidlowo ocenione pozwolilby na skorzystanie z
dobrodziejstwa tego §rodka probacyjnego, za$ okres proby, nawet maksymalny, umozliwilby zweryfikowanie przyjetej
prognozy kryminologicznej, charakteryzujacej sie niewatpliwie jako pozytywna. Nadto, zarzucil obronca niestuszne
zastosowanie wzgledem oskarzonego T. K. §rodkéw karnych na podstawie art. 46 § 1 kk w postaci obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, bowiem nie mozna uznaé¢ za pokrzywdzonych przestepstwem
paserstwa osob, ktorym skradziono samochody, gdyz ich dobra prawne nie zostaly bezposrednio naruszone lub
zagrozone przestepstwem z art. 291 § 1 kk

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci i zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata, stosujac w tym zakresie przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio na mocy art. 4 § 1 kk jako
wzgledniejszej dla sprawcy, a nadto uchylenia $§rodka karnego w postaci obowiazkéw naprawienia szkody, zas w
pozostalej czeSci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie w pelni uzasadniona, pozostate zas§ w przewazajacej mierze nieskuteczne, aczkolwiek
w wyniku ich wywiedzenia Sad odwotawczy doszed} do przekonania o koniecznoéci zmiany zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do wszystkich oskarzonych.

Przypomnie¢ wypada, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas
shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwos§é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie sadu o wiarygodnoséci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk, jeéli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dod§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. I KK 12/06
LEX nr 193084).



Obraza przepisow art. 2 § 21 4 kpk nie moze stanowic zarzutow apelacyjnych, gdyz przepisy te formutuja ogoélne zasady
procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdlowych przepiséw procesowych (postanow. SN z
2007.04.17, sygn. V KK 79/07LEX nr 280729).

Zawarta w przepisie art. 410 kpk zasada jest przejawem zasady bezposrednioSci procesu karnego; jej podstawowa
dyrektywa jest opieranie orzeczenia (wyroku) bezpoérednio i tylko na materiale przeprowadzonym - chocby
i poSrednio - na rozprawie (w postepowaniu); podstawe orzeczenia moga zatem stanowié¢ takze dowody
przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu przygotowawczym, o ile zostaly ujawnione na rozprawie zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami; dla warto$ci dowodu nie ma bowiem znaczenia, w jakiej fazie go przeprowadzono,
istotna jest natomiast prawidlowa ocena przez sad zebranych dowod6w (zob. w. SN z 7 marca 1979 r., III KR 35/79,
OSNPG 8-9/1979, poz. 123).

Z kolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamietaé trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowic¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wsréd zeznan §wiadkéw oraz innych dowodow, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogdlnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).

Ustosunkowujac sie do kolejno podnoszonych w apelacjach zarzutéw wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacjach zasad, przeprowadzajac pelne postepowanie
dowodowe. Prawidlowo rowniez Sad meriti rozpoznal wnioski dowodowe.

Zgromadzone dowody Sad orzekajacy poddal ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a ocenie tej nie sposoéb przypisa¢ dowolnosci. Zaprezentowany w pisemnych motywach
wyroku stan faktyczny oraz ocena dowoddéw nie budza zastrzezen, owszem ocena mogta zosta¢ przedstawiona w
sposob bardziej drobiazgowy, niemniej te najistotniejsze elementy, ktére Sad I instancji mial na wzgledzie, nalezycie
uwypuklil.

Sad I instancji zachowal kolejno$¢ rozwazan, ktore wedle przepisu art. 424 kpk winny znalezé sie w pisemnych
motywach wyroku, podobnie wlaéciwie przedstawil ocene dowodéw, nie czynigc przy tym zbednych powtoérzen i
nie powolujac cytatow. To ostatnie, a zatem niepowtarzanie tre$ci dowodow, szczego6lnie zeznan i wyjasnien mogto
stanowi¢ dla obrony utrudnienie o tyle, ze dla weryfikacji trafnoSci oceny powolanych dowodéw konieczne stato
sie zapoznanie z aktami. Nie jest obowigzkiem Sadu orzekajacego ulatwianie zadania stronom, a popularne w
ostatnim czasie powtarzanie w uzasadnieniach treéci zeznan, nie jest powinno$cia wynikajaca z ustawy. Zatem to
rowniez obronca, nalezycie dbajac o interesy reprezentowanego przez siebie oskarzonego, wykonujac obowiazki
powinien samodzielnie zapoznaé sie z calo$cia akt, aby zweryfikowac okoliczno$ci naprowadzane w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia. Jezeli tego nie czyni, to bynajmniej nie moze obcigza¢ organéw procesowych i nie mozna
z takiego zaniechania wyprowadza¢ wniosku o braku mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej. Kontrola ta nie
jest utrudniona, bowiem Sad II instancji, podobnie, jak strony (w tym obrona) ma mozliwo$é, a wrecz obowiazek
zapoznac sie z aktami sprawy, bo tylko to pozwala wraz z lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przesledzié
tok rozumowania Sadu orzekajacego, ktéry doprowadzil do zaprezentowanych ocen i wnioskow.

Odnoszac sie do kolejno wskazanych przez apelujacych kwestii, rozpoczaé nalezy od tych apelacji, ktore skierowane
byly do calo$ci rozstrzygniec i kwestionowaly ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, czy to w calo$ci, jak w wypadku
Srodkéw odwolawczych wywiedzionych na korzy$¢ G. S. i D. S. (2), czy tez co do czeéci czynow, jak w wypadku L.
M., cho¢ obronca wskazal, ze zaskarza wyrok w caloSci nie sprecyzowal, ani zarzutéw, ani w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego argumentéw odnoszacych sie do prawidlowosci pozostalych ustalen.



W pierwszym tez rzedzie racje nalezy przyznaé apelujacemu obroncy L. M., gdy wskazuje, ze przepis art. 4 § 1 kk
powolany w tresci wyroku, bez odniesienia do konkretnego stanu prawnego nie pozwala zbada¢, ktéra ustawe Sad
zastosowal. Sad odwolawczy ma $§wiadomo$¢ pojawiajacej sie tendencji powolywania art. 4 § 1 kk w kwalifikacji
prawnej czynu, przy czym nie zawsze jako wyrazu zastosowania ustawy uprzednio obowigzujacej. Jezeli jednak wziaé
pod uwage brzmienie tej normy prawnej, to powolywanie art. 4 § 1 kk wskazywac moze na zastosowanie ustawy nowe;j.
Przeciez 6w przepis stanowi: ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy”, co oznacza nakaz stosowania ustawy nowej. Dodatkowo niejednokrotnie w czasie pomiedzy popelnieniem
czynu, a data orzekania stan prawny, czyli ustawa, podlega zmianom wiecej niz jeden raz, co tym bardziej wskazuje,
ze samo przywolanie art. 4 § 1 kk pozwoli jedynie na stwierdzenie, ze w tym okresie ustawa miala r6zne brzmienia.

W niniejszej sprawie konieczne stalo sie rozwazenie jaka ustawe zastosowac wobec oskarzonych, wobec zmiany stanu
prawnego miedzy datami czynéw popelnionych przez oskarzonych, a chwila orzekania. Zgodnie z regula wyrazona
w art. 4 § 1 kk- jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Z art. 4 § 1 kk wynika zatem zasada stosowania ustawy nowej, z wyjatkiem, gdy poprzednio obowiagzujaca jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Sad Najwyzszy wypowiadajac sie na temat art. 4 kk wskazal, ze w sytuacji wystapienia
"kolizji" ustaw karnych w czasie, to jest wowczas, gdy inna ustawa obowigzuje w czasie popelnienia przestepstwa
(ustawa dawna), a inna w czasie orzekania (ustawa nowa), przyjmuje sie wowczas "prymat stosowania ustawy nowej,
obowiazujacej w czasie orzekania". Jak stwierdzil tez SN: "Od tej zasady — tenze przepis — przewiduje wyjatek — na
rzecz ustawy obowigzujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. A zatem w razie modyfikacji penalizacji
ustawa nowa ma wiec zastosowanie wtedy, gdy nie jest dla sprawcy surowsza. W razie watpliwosci, ktora z kolidujacych
ustaw nalezy uznac za wzgledniejsza dla sprawcy, stosuje sie — zgodnie z treécig art. 4 § 1 KK — ustawe nowg" (wyr.
SN z 5.5.2005 1., V KK 414/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 12, poz. 2) (Kodeks karny. Komentarz red. prof. dr hab. Ryszard
Stefanski, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 17).

Zatem w niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy istotnie ustawa uprzednio obowiazujaca jest wzgledniejsza,
przy tym w literaturze i orzecznictwie wyrazane sa stanowiska o ocenie wzglednosci przez konkretne poréwnanie
ustaw oraz pordéwnanie abstrakcyjne. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie opowiada sie za
pogladem o potrzebie oceny konkretnej. Podobnie wypowiadal sie min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 25.7.2001
r., sygn. III KKN 304/99 ( niepubl.): Ustawodawca pojecie ustawa wzgledniejsza ujal indywidualizujaco, a wiec,
ze ma to by¢ ustawa wzgledniejsza dla konkretnego sprawcy, co jest najzupelniej oczywiste przy uwzglednieniu
zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Ocena zatem wzgledno$ci ustawy dla sprawcy przebiega¢ winna
nie po linii kwalifikacji prawnej czynu wspolsprawcow, lecz przez poréwnanie caloksztaltu wchodzacych w rachube
przepiséw prawnych w odniesieniu do konkretnego sprawcy (wspolsprawcy), innymi stowy wyznacza ja wylacznie i
bez reszty caloksztalt uregulowan poréwnywalnych ustaw odnoszacych sie do konkretnego sprawcy i konkretnego
jego czynu(Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1—31, red. prof. dr hab. Michat Krolikowski, prof.
dr hab. Robert Zawlocki, Rok wydania: 2015, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3).

W niniejszej sprawie istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonych zmiany objely norme art. 91 § 1 kk oraz
zasady orzekania $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Pozostale zmiany jakie nastapily, w tym, te z dniem 1.07.2015 r. w istocie nie majg znaczenia.

Obecnie ciag przestepstw stanowia czyny popelione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a
sad orzeka jedna kare okreS§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w
wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Uprzednio byly to rowniez czyny popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a sad orzekal jedng kare na podstawie



przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W wypadku ustawy wcze$niejszej warunkiem byla tozsamo$¢ kwalifikacji w typie podstawowym, ewentualnie w
postaciach stadialnych (nie zjawiskowych), obecnie tozsamos$é kwalifikacji nie jest niezbedna, a istota jest to, aby w
wypadku kazdego z przestepstw podstawe wymiaru kary stanowil ten sam przepis czeSci szczegblnej, co umozliwia
objecie ciagiem postaci zjawiskowych oraz czynéw multikwalifikowanych, oczywiscie popelnionych z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoSci, juz nie koniecznie w podobny sposoéb.

Oczywistym jest przy tym, ze orzeczenie jednej kary za wiele czynéw jest dla sprawcy korzystniejsze, dlatego
uwzgledniajac wskazane brzmienie art. 91 § 1 kk w wypadku D. S. (1) i £. M. pozwalajace na objecie jednym
ciggiem, a nie dwoma wszystkich zachowan polegajacych na kradziezy z wlamaniem, nie spos6b w ustawie uprzednio
obowigzujacej upatrywaé wzglednosci.

W wypadku z kolei pozostalych oskarzonych znaczenie zmian moze odnosi¢ sie do rozstrzygniecia o karze. Pamietaé
jednak trzeba, ze zar6wno przed, jak i po 1.07.2015 r. przepisy art. 53 kk i nastepne, w zakresie istotnym dla
rozstrzygania o karnoprawnym nastepstwie zachowan oskarzonych w niniejszej sprawie, nie ulegly zmianie, nadal
aktualna jest zasada prymatu kar wolno$ciowych min. wyrazona w art. 58 § 1 kk- ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢
wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speié celéw kary”, co mogloby
mieé zastosowanie w zakresie czyndéw kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk

W kwestii kar dalsze wywody zostang oméwione w konicowej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci, gdy chodzi o apelacje wywiedziona na korzy$c E. M., a to w zakresie zarzutu dotyczacego braku
ustalenia przez Sad orzekajacy, czy przedmiotem zaboru bylo karty bankomatowe, czy platnicze, Sad odwolawczy
dostrzegl, co uszlo uwadze nie tylko Sadowi meriti, ale obroncy, ze w zakresie czynu zarzucanego w punkcie CXCI
(191), zachodzi potrzeba zamiany zaskarzonego wyroku.

Zeznajac po raz pierwszy w dniu 22.02.2011 roku E. G. wskazala, ze w skradzionym samochodzie znajdowala sie
rowniez torebka z dokumentami, wsrod ktérych wymienila dowdd osobisty, prawo jazdy, karty bankomatowe (...)
Banku, (...) i L. Banku, dowdd rejestracyjny, dyplom, dokument potwierdzajacy prawo wykonywania zawodu i
kluczyki opisane w zarzucie, oprocz tego aparat fotograficzny o wartosci 600 zl, kamera wartoSci 800 z} oraz obuwie
G. wartoéci 1000 zl, wspominajac, ze w dniu poprzednim byla w kinie (k. 4286- 4289)

Wobec podjetych czynnosci, przestuchana w dniu 26.02.2011 roku, pokrzywdzona zeznala, zZe nie jest w stanie
przypomnie¢ sobie, czy wychodzac z kina miala torebke, dopuszczajac mozliwo$é, iz zostawila ja w toalecie centrum
handlowego, a na pewno wychodzila z galerii bez torebki, przy czym wskazala mozliwo$¢, ze zostawila ja (wczesniej)
w samochodzie w bagazniku (k. 4305- 4306).

Ostatecznie po uzyskaniu monitoringu, E. G. zeznala, ze do galerii handlowej wchodzita z torebka, gdyz placila za bilet
w kinie, za$ torebka byta mala i ze wzgledu na ubiér- czarne futro, mogla nie by¢ widoczna na monitoringu, dodajac,
ze torebke pozostawila lub zostata jej skradziona na terenie galerii handlowej (k. 4323- 4324).

W Swietle powyzszych zeznan i ich rozwoju w kierunku eliminacji mozliwo$ci pozostawienia torebki w pojezdzie, juz
na etapie postepowania przygotowawczego uzasadnionym bylo przyjecie, ze samochod skradziony zostal jedynie wraz
z opisanym pierwotnie sprzetem i obuwiem.

Dlatego konieczne jest wyeliminowanie wskazanych dokumentow, a zatem zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie
8 (co do czynu zarzucanego w punkcie CXCI (191)) oraz ustalenie, iz £. M. dopucil sie przestepstwa polegajacego
na tym, ze w nocy z 21/22 lutego 2012 roku w C., z parkingu przy ulicy (...), (wsp6lnie i w porozumieniu z inna
0sob3) po pokonaniu w nieustalony spos6b zabezpieczen pojazdu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu



osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 89.400 zl na szkode (...) S.A. Oddzial w C. wraz
z aparatem fotograficznym P. i kamera S. E. o lacznej wartosci 1.400 zl na szkode E. G. czym wyczerpal znamiona
art. 279 § 1 kk.

W omawianej sytuacji blizsze badanie czy chodzilo o karty bankomatowe, czy kredytowe, czy inne platnicze jest
zbedne, niemniej zauwazy¢é mozna, ze karty wydawane przez banki maja funkcje tak platnicza, jak i umozliwiajaca
wyplate gotéwki w bankomatach, a czesto i kredytowa, nawet bez zakwalifikowania ich, jako kredytowych, podobnie
karty kredytowe umozliwiaja wyplate gotéwki w bankomatach, odmienna jest natomiast kwestia wysokoSci pobieranej
z tego tytulu prowizji oraz obcigzenia kredytem tak uzyskanym.

W drugim z przypadkoéw przypisania oskarzonemu zaboru rowniez kart, jest czyn zarzucany w punkcie CL (150), przy
czym tu brak jest watpliwoS$ci, pokrzywdzony R. L. zeznal wprost, ze chodzilo o karte bankomatowa, a zeznan tego
Swiadka obrona nie kwestionowala.

Niezrozumialy jest kolejny zarzut obroncy L. M., a to obrazy art. 389 § 2 kpk przy uwzglednieniu z jednej strony
korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy na rozprawie, w trakcie ktorej skltadal wyjasnienia, co sugeruje
zaniedbanie przez obronce podstawowych obowigzkéw. Z drugiej strony sam oskarzony, co wprost wynika z tresci
jego wyjasnien, doskonale zna swoje uprawnienia, w swobodnej wypowiedzi lakonicznie stwierdzajac, do ktérych
czynéw sie przyznaje, dodajac, ze wezesniej nie przyznawatl sie, bo taka byla jego linia obrony. W tej sytuacji postawe
oskarzonego i jego obroncy uznaé nalezy wylacznie za taktyke procesowa, a nie wyraz zaniedban, a tym samym
realizacje uprawnienia do skladania wyjasnien w zakresie, w jakim oskarzony chce sie swojg wiedza podzieli¢. Po
stronie Sadu nie sposob w tej sytuacji upatrywaé uchybien, procz wskazanego powyzej przypadku zarzutu opisanego
w punkcie CL, lecz nie dotyczy to przeciez zakresu wyjasnien, a zeznan pokrzywdzonej, czego obronca réwniez nie
dostrzeg}.

O instrumentalnym traktowaniu wyjasnien, nie jako woli ujawnienia znanych sobie okolicznosci przekonuja rowniez
inne zachowania oskarzonego L. M.. Przykladem jest gryps przekazany przez wspodtoskarzonego. W kontekscie tresci
tego pisma, pomijajac konsekwencje w postaci skazania za przestepstwo z art. 245 kk, zaskakuje stanowisko Sadu I
instancji o przyznaniu waloru wiarygodno$ci tym elementom wyjasnien L. M., na podstawie ktérych ustalony zostat
wspotudzial D. S. (1) w czynach CXCI i CXCII, co spowodowalo zmiane wyroku i wyeliminowanie wspoéldzialania
przestepczego.

We wspomnianym grypsie zawarl L. M. sugestie pomoéwienia D. S. (1) wlaénie o te dwa czyny, a dodatkowo
odpowiadajace jego zarzutom z punktéw CLXI, CCXIV, CCXI i CCXII, co wraz z brakiem szczerych wyjadnien
dotyczacych tych kwestii powoduje, ze trudno uwierzyé E. M., ze istotnie wspoldziatal z D. S. (1) rowniez w czynach
CXCI i CXCII. Zwraca przy tym uwage, ze czyn CLXI istotnie ujawnit D. S. (1), przy czym nielogicznym byloby, aby
samemu nie przyznajac sie do zwigzku z tym przestepstwem ujawnial je wobec innej osoby, ryzykujac, ze zostanie o
nie oskarzony, natomiast czyny CCXIV, CCXI i CCXII ujawnil L. M. (k. 133- 136) i cho¢ pdzniej sie z tego wycofal,
obala to tezy o bezpodstawnym pomawianiu go przez D. S. (1). Oskarzony ten, cho¢ jego dzialania na pochwale
nie zaslugujg, a i postawa procesowa, wbrew wywodom apelacji obroncow, budzila zastrzezenia, wobec ogromu
ujawnionej wlasnej dzialalno$ci przestepczej trudno, aby byl zainteresowany w zatajaniu wspoéldzialania w dwoch
kolejnych przestepstwach. W tej mierze nie przekonuja wywody Sadu I instancji, ze akurat w takim fragmencie
chce odmoéwié wiary D. S. (1), nie zauwazajac niekonsekwencji oraz tego, ze w przeciwienstwie do wymienionego,
E. M., cho¢ w kilku przypadkach ujawnit przestepstwa, to nigdy w niniejszej sprawie nie wyrazal tak daleko idacej
woli ujawnienia swojej dzialalno$ci, badz przestepstw popelionych przez innych. Odmienna kwestia jest to, ze
pomimo izolacji ewidentnie oskarzeni mieli zachowang mozliwo§é porozumiewania sie i poznawania swych stanowisk
niezaleznie od wiedzy wynikajacej z kolejno wykonywanych czynno$ci procesowych.

Trudno uznaé za przekonujace rowniez te twierdzenia, jakoby tre$¢ wyjadnien, czy tez zatajanie pewnych okolicznosci,
miala by¢ motywowana obawami, ktore deklarowali w postepowaniu przygotowawczym tak D. S. (1), jak i L. M..
Ciekawa informacja o szeroko pojetych kontaktach jest i ta o sprzedazy przez K. S. (2) A. M. (1) samochodu A. o



nr rej. (...), ktérego pierwsza byla przechowawca (k. 7489), a jak nalezy rozumieé nie spotkalo sie takie zachowanie
sprzedawcy z rozwazeniem wypelnienia znamion przestepstwa.

Znamienna jest tez tre$¢ wyjasnien, w ktorych L. M. wskazal na wspotudzial D. S. (1), podal wowezas wylacznie numery
zarzutéw, dodajac, ze nie pamieta okolicznos$ci ich popelnienia, z tego tez powodu nie pamieta okoliczno$ci innych
zdarzen (k. 5982), W takiej sytuacji zaskakuje pewno$¢, co do udzialu wspoloskarzonego akurat w tych konkretnych
wypadkach. Zadnym dowodem E. M. nie wspart swoich twierdzen, podczas, gdy D. S. (1) stosunkowo szczegblowo
przedstawil posiadang przez siebie wiedze w tym zakresie.

Argumentacja, jakoby D. S. (1) pomawial inne osoby o czyny przez nie niepopelnione, upada takze w $§wietle oglednych
wyjaénien P. M. (1) i P. K.. Podobnie gdy chodzi o B. G., ktorego wskazal oskarzony na zaawansowanym etapie
postepowania, jako wspolsprawce jednego z czyndéw. Wprawdzie w innej sprawie, ale w oparciu o wyjasnienia
wspomnianego oskarzonego, wymienionemu postawiono zarzuty popelnienia przestepstw i zgodnie z trescia
uzasadnienia aktu oskarzenia w sprawie V Ds 21/13 przyznatl sie on do czynéw popelionych z D. S. (1).

Ostatecznie tez Sad I instancji dal wiare temu oskarzonemu ustalajac, co do czynu XXXIII, iz czyn zostal popelniony
roéwniez wspoélnie i w porozumieniu z B. G..

Juz w postepowaniu przygotowawczym D. S. (1) sprostowat tez wcze$niej podawang informacje o udziale £.. M. w
czynie XXIII, wskazujac, ze wspolsprawca byl P. K., co przeczy tezie o bezkrytycznym pomawianiu L. M. o okreSlone
zachowania.

Przypomnienia wymagaja tez wyjaénienia P. M. (1), ktéory nie tylko potwierdzil znajomoé¢ z wymienionymi
oskarzonymi, ale rowniez wskazal na L. M., jako tego, ktéry zaproponowatl mu zarobek, a rola swiadka sprowadzala
sie do odstawiania (skradzionych) samochodéw, opisal takze okolicznoéci czynéw zarzucanych temu oskarzonemu w
punktach CCV i CCX, gdy zaden z nich nie zostal popelniony we wspoéldzialaniu z D. S. (1) (k. 5692- 5694). Kolejno
wyjasnil tez, ze czynu na szkode M. G. dopuscit siez L. M. iD. S. (1), za$ tego na szkode pokrzywdzonego J. P.zD. S. (1) i
nieznang mu osobg (jak ustalono P. K.) (k. 5953- 5954), co z kolei wskazuje, ze ro6znicowal zachowania wspolsprawcow
i przekonuje, ze cho¢ wyja$niania skladal nieobszerne, to szczere.

Nawet pamietajac, iz £.. M. potwierdzil swoj udzial w przestepstwach popelianych we wspéldziataniu z D. S. (1) oraz
P. M. (1), nie sposéb z kolei uznaé, aby istotnie po stronie D. S. (1) doszukiwac¢ sie tak zawilych operacji myslowych,
aby zachowujac logike wydarzen oraz wielo$¢ przestepczych zachowan i wielokrotne powtarzanie relacji w trakcie
eksperymentow procesowych oraz wyjasnien, byl w stanie zachowac skupienie, co do tego kogo i o co bezpodstawnie
pomawia. Zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie owe pomdwienia mialyby odnosi¢ sie do trzech wspdloskarzonych.
Podobna byta rola P. K. wg jego zeznan, § ten potwierdzil znajomosé z £.. M. i to, ze mial zarzuty z D. S. (1).

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy chodzi o popelnienia czyn opisany w punkcie CLVIII (158), a przypisanego
oskarzonemu L. M. w punkcie 9 zaskarzonego wyroku. W tej mierze material dowodowy jest znikomy, stanowi
go w istocie précz zeznan Swiadka reprezentujacego pokrzywdzonego i relacjonujacego okolicznosSci kradziezy
z wlamaniem, w wyniku ktérej skradziony zostal przedmiotowy modul sterujacy marki B., jedynie protokol
przeszukania oskarzonego (k. 396- 396), z czego wynika tylko, iz oskarzony wydal 6w przedmiot.

W czesci dotyczacej materialdéw wylaczonych z postepowania prowadzonego przeciwko P. M. (1) oczyn z art. 178 a § 1
kk, wynika, ze w sklad tych dokumentéw wchodza réwniez notatka z rozpytania i protokét przestuchania E. M., jako
$wiadka. Oczywistym jest, ze tre$c¢ tych ostatnich dokumentéw nie moze stanowié podstawy ustalen. Sam oskarzony
w zakresie zarzutu mu postawionego nie przyznawal sie do winy i nigdy nie zlozyl wyjasnien, korzystajac rowniez w tej
czeSci z prawa odmowy skladania wyjasnien. W takiej sytuacji jedynym mozliwym ustaleniem jest to, ze przedmiotowy
modul w chwili zatrzymania P. M. (1), ktéremu L. M. towarzyszyl, znajdowal sie w jego posiadaniu, pochodzenie
przedmiotu i stan wiedzy oskarzonego pozostaje nieznany.



Odpowiada za czyn z art. 292 § 1 kk- kto rzecz, o ktbérej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Skoro oskarzony rzecz posiadal to mozna uznadé, ze ja co najmniej przyjal, ale juz
okolicznos$ci pozostaja nieznane, rowniez w sferze jego wiedzy o wartosci, z ktorej to przeciez oskarzyciel publiczny,
a za nim Sad I instancji wedle tresci zarzutu, wyciagnal wniosek o powinnosci i mozliwoSci przypuszczenia, ze rzecz
zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Mozna jeszcze zasygnalizowad, ze od czasu kradziezy do odzyskania
przedmiotu uplynal okres dwoch lat, co moglo tez wplynaé na owa wartosc.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, a to braku mozliwoéci dokonania ustalen o wej$ciu przez oskarzonego w
posiadanie rzeczy oraz jego wiedzy, co do pochodzenia modulu, Sad Okregowy uniewinnil £.. M. od popehienia czynu
zarzucanego mu w punkcie CLVIII (158).

Odnoszac sie do zarzutu skierowanego przeciwko przypisaniu L. M. przestepstwa na szkode B. O. wytkna¢ nalezy
oskarzonemu niekonsekwencje. Po pierwsze to oskarzony ujawnil owa kradziez, pierwsza informacja pochodzi z
wyjaénien zlozonych przed Prokuratorem w dniu 15.03.2012 roku (k. 135 v). Wowczas oskarzony wyjasnial o kilku
kradziezach, ktore wynikly z otrzymanych przez niego zlecen na pojazdy konkretnej marki i modelu. Podal zatem,
ze pod koniec roku 2011 otrzymal zlecenie na S. L., wraz z kolega (wtedy jeszcze nie wspominal, ze chodzilo o
D. S. (1)) pojechali do M., zauwazyli samochdd o czarnym lakierze. Sam oskarzony otworzyl pojazd przy uzyciu
wyciagarki, a nastepnie ze Srubokretem po podpieciu ,kostki” uruchomit auto, ktére odstawil do K.. Wtérne byly w
tym zakresie wyjasnienia D. S. (1), ktéry w trakcie eksperymentu procesowego przeprowadzonego dopiero w dniu
17.08.2012 roku, jako jedno z miejsc, z ktorego dokonal kradziezy, wlasnie z £. M. wskazal M. ul. (...), wskazujac,
ze chodzilo o kradziez z wlamaniem samochodu marki S. (...) diesel koloru czarnego (k. 2604- 2615). Wedle tych
oraz wyjasnien z dnia 21.08.2012 roku (k. 2646- 2647) samochdd ten sprzedal jednemu ze znanych sobie paserow.
Nastepczo po wytypowaniu, o jaka kradziez chodzi dolaczono materialy umorzonego postepowania oraz protokol
zeznan pokrzywdzonego (k. 3225- 3227). Zglaszajac dokonanie kradziezy B. O. zeznal, ze samochod S. (...) diesel
koloru czarnego pozostawil zaparkowany na chodniku przy ul. (...). Dodatkowo wskazatl pokrzywdzony, ze auto kupit
w dniu 7.12.2011 roku za cene 34.500 zl, wskazujac przebieg, wyposazenie oraz ubezpieczenie pojazdu (na 37.000 z}).

Istotne dla oceny wiarygodnosci D. S. (1), jest nie tylko zbiezno$é danych pozwalajacych na zidentyfikowanie
marki i modelu, ale réwniez miejsca kradziezy, bowiem ul. (...) jest w cze$ci rownolegly do ul. (...) w M., sa
to miejsca bezposrednio sgsiadujace, oskarzony wskazywal miejsce, zas§ nazewnictwo pochodzilo ze spostrzezen
przeprowadzajacego eksperyment. Wreszcie wszystko to koreluje z pierwszymi wyjasnieniami E. M..

Odnoszac sie natomiast do argumentu o pobycie w W. w Hotelu (...), to jeszcze w postepowaniu przygotowawczym
Prokurator uzyskat informacje, ze istotnie w tymze zameldowala sie A. M. (1) na jedna noc, byla wraz z osobg
towarzyszaca, ale mialo to miejsce wnocy z 31.12.2011 roku na 1.01.2012 roku (k. 6015). Z twierdzen apelacji tez wynika
zreszta, ze oskarzony Swietowal Nowy Rok, a to wedle kalendarza gregorianskiego ma miejsce noca z 31 grudnia na
1 stycznia roku kolejnego, nie za§ w noc poprzedzajaca, bo wtedy o Nowym Roku mowy by¢ nie moze. Informacja
uzyskana w postepowaniu odwolawczym na skutek wniosku obroncy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem obecnie wskazany hotel jest w istocie innym podmiotem, a co istotne nie posiada dokumentacji z czasu
zdarzenia, z kolei A. W. (primo voto M.) skutecznie odmoéwila skladania zeznan (patrz uchwala SN z 26.20.2006 r.,
sygn. akt I KZP 22/06, OSNKW 2006/11/98).

Wreszcie i co najciekawsze, a obnaza niespdjnosé i nieudolnosé linii obrony oraz specyficznie rozumiana taktyke
procesowa, oskarzonemu L. M. postawiono we wspoéldzialaniu z D. S. (1) zarzut popelnienia przestepstwa na szkode
Z. M. CXLIX (149), do ktbérego to czynu ostatecznie sie przyznal ogélnikowym stwierdzeniem, ze przyznaje sie
do czynoéw popelionych z D. S. (1) z wyjatkiem CLXXXI (181). O tym zachowaniu D. S. (1) wyjaénial w toku
eksperymentu (k. 1446- 1460) oraz nastepczo potwierdzajac prawdziwos$é tych relacji (k. 3214- 2317). Opisal zatem
ten oskarzony, ze w K. przedmiotem kradziezy byto A. (...) koloru czarnego, ze czynu tego dokonatl z £.. M. w 2012
roku. Z. M. zeznal, Ze tego rodzaju pojazd zostal mu skradziony, a mialo to miejsce w nocy z 30 na 31.12.2011 roku.
Poréwnanie fotografii z ogledzin miejsca kradziezy oraz miejsca wskazanego w trakcie eksperymentu, nieodleglosc¢



owych lokalizacji, przekonuje o wiarygodnosci D. S. (1). Podobienstwo okolic, jest znaczne, bloki niemal identyczne,
co nie jest niczym niezwyklym w miastach aglomeracji (...), szczegblnie na osiedlach budowanych dla zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych gornikow. Dodatkowo na rozprawie Z. M. wyjasnil okoliczno$¢ dotyczaca wartosci pojazdu
oraz to, ze z tytulu odszkodowania uzyskal 80 % wartoéci auta wskazanej w polisie (k. 7735v), co odpowiada
informacjom (...), rbwniez wynikajacym ze zgloszonego przez tego pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie zgodnie z
art. 46 § 1 kk obowiazku naprawienia szkody.

E. M. niekonsekwentnie zatem przyznat sie do jednego z dwbch czynéw popelionych w tej samej dacie, gdy zas chodzi
o mozliwo$¢ dokonania obu przestepstw, uwzgledniajac podawany przez pokrzywdzonych przedzial czasu, w ktorym
moglo doj$¢ do kradziezy oraz oddalenie miejsc, wniosek o prawidlowo$ci ustalen jest uzasadniony. B. O. ostatni
raz widzial samocho6d okolo godz. 23.00 a spostrzegl jego brak okolo godz. 14.00, zas§ Z. M. nie obserwowal miejsca
zaparkowania swojego auta od godz. 22.20 do godz. 9.00.

Wreszcie odlegloSci obu miejsc kradziezy od miejscowoséci W. rowniez nie uniemozliwialy przemieszczenia sie L. M.
pomiedzy tymi lokalizacjami.

OczywiScie mozna podnosi¢ argument, ze dwa zdarzenia z tej samej nocy powinny by¢ relacjonowanie odpowiednio
zwarcie i tak identyfikowane, ale tu nie sposéb doszukiwaé sie nieszczeroSci, bowiem nawet co do samochodéw
skradzionych w K. w nocy z 2 na 3.01.2012 roku takiej chronologii brak. Dodatkowo dzieki wnioskom oskarzonych Sad
odwolawczy mial mozliwo$é zapoznac¢ sie z szersza skala dokonan obu oskarzonych, ktora przekonuje, ze kradzieze
samochodoéw byly dla obu tak powszechne i czeste, ze tatwiej bylo je identyfikowaé opisem poszczegbdlnych zdarzen,
a nie chronologig dat.

Dodatkowo ujawniony przez tych oskarzonych sposéb dzialania, potwierdzony okoliczno$ciami odzyskania cze$ci
pojazddéw, a to pozostawianie skradzionego samochodu na kilka dni w oddalonym od miejsca przestepstwa miejscu,
aby upewnic sie co do mozliwoS$ci bezpiecznego przemieszczenia z samochodem, wskazuje, ze czas potrzebny dla
tak realizowanej kradziezy nie uniemozliwial dokonania kilku czynéw w tej samej dacie. Tego z kolei doskonalym
przykladem sa kradzieze jednej nocy trzech samochodow w K..

D. S. (1) wyjasénial o wielu zachowaniach, co jednak nie pozwala podwaza¢ samo w sobie jego wiarygodno$ci, ani
nawet to, ze przedstawial szereg szczegolow, poruszal sie przeciez w okreSlonym terenie, wéréd osob sobie znanych,
nawet jezeli bylo ich kilkanascie, co wiecej kierowal swe zachowania do ograniczonego kregu przedmiotow, a to
pojazdow oznaczonych marek, typdw, rocznikow itp., co wobec nabytej wprawy umozliwialo mu zapamietanie rowniez
okolicznoSci obocznych.

Samo kwestionowanie przez oskarzonego sprawstwa z powolaniem sie na jakiego$ rodzaju zlo§liwo$¢, nieprawdziwo$é
pomowienia ze strony D. S. (1), nie przekonuje juz tylko w $wietle wyjasnien samego L. M.. Dlatego Sad I instancji
trafnie odmoéwil wiary temu oskarzonemu. Owszem przed Sadem przyznal sie on do czeSci zarzutoéw, uczynit to nawet
w ostatnim przestuchaniu przed prokuratorem, ale sam tez potwierdzil, ze byl to z jego strony wyraz poszukiwania
interesu procesowego, nie za$ szczerej postawy zmierzajacej do wyjasnienia okolicznoéci sprawy, a juz z pewnoécia
nie skruchy.

Podkreslié przy tym trzeba, ze krytyczna ocena takiej postawy nie jest bynajmniej ograniczeniem praw oskarzonego.
Owszem oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 kpk), a w ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegdlne
pytania oraz odmoéwié sktadania wyjaénien (art. 175 § 1 kpk) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na sktadanie wyjasnien (co rowniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, Ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 kpk, ciezar
dowodzenia jego niewinnoSci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).



Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowac réwniez i tego, na jakim etapie owe wyjaénienia sa skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

Calo$¢ postawy oskarzonego L. M. prezentowanej w niniejszej sprawie musi by¢ oceniona krytycznie, tak w zakresie
zmienno$ci wyjaénien, jak i dzialan podejmowanych w celu wplyniecia na inne relacje procesowe. Warto przy
tym wspomnie¢, ze ujawnienie dzialalnoSci oskarzonych nastapilo po zatrzymaniu L. M. w zwiazku z kradzieza
samochod6w na szkode D. D. (1) i M. D.. Pierwotnie wyjasniajac oskarzony zatajal wspodldzialajace z nim osoby, ale
tez probowal prezentowaé przebieg zdarzenia w sposdb, ktéry zmierzal do przypisania mu co najwyzej paserstwa.
Pouczany o tresci art. 60 kk, deklarujac wole skorzystania z tego dobrodziejstwa, ujawnit niektore ze zdarzen, pozniej
szczegOlowo wyjasnianych przez D. S. (1), aby jednak udzialowi w tych przestepstwach nastepnie zaprzeczy¢. Wreszcie
przyznanie sie ograniczajac do tych czynéw popelnionych z D. S. (1), ale jednak nie do kradziezy na szkode B. O.,
czy tez kradziezy z 2 na 3 stycznia 2012 r. w K., gdzie przeciez wlaénie z D. S. (1) mial braé¢ udzial w popelnianiu
przestepstw. Przy czym wracajac do wyjaénien, w ktérych L. M. poczatkowo przyznal sie do winy, przypomnieé
wypada, ze szczegdlowo opisal swoja role, to on otrzymywal zlecenia na okre$lone marki i modele pojazdéw, to on
otwieral i uruchamiat samochody, a nastepnie je odstawial w miejsce, w ktorym mialy oczekiwaé, albo na ujawnienie
i odzyskanie, albo w braku zainteresowania nimi, w celu dalszego przekazania.

O zdarzeniu w M. byla mowa powyzej, jezeli zas chodzi o K. i noc z 2 na 3 stycznia 2012 r. trudno podwazy¢ wyjasnienia
D. S. (1), ktory w trakcie eksperymentu procesowego prawidtowo wskazal miejsce kradziezy trzech samochodéw (na
szkode R. K., M. B. i S. K.) oraz krotkotrwalego uzycia jednego pojazdu (na szkode J. M.).

Samochod J. M. zabrany zostat z parkingu osiedlowego przy ulicy (...), R. K., z parkingu przy ulicy P., M. B. rowniez
z parkingu przy tej ulicy, a S. K. z parkingu przy ulicy (...).

Przy tym ulice (...) (gdzie porzucono samochéd J. M.) i G. oddalone sa o kilkaset metréw, a ulica (...) o kilka
kilometréw od tego rejonu, co uzasadnialo cigg zdarzen opisywanych przez D. S. (1) i wykorzystanie samochodu J. M.
do przemieszczenia sie, wreszcie zabor trzech pojazdow przekonywal o wspéldzialaniu co najmniej trzech sprawcow,
zgodnie z ustaleniami Sadu meriti.

Z kolei o samochodzie pokrzywdzonego A. M. (2), D. S. (1) posiadal wiedze od L. M., opisal zatem samochdd,
wskazal miejsce, ktore wspoloskarzony mu pokazywal, a wiedzial rowniez o tym, ze D. S. (2) z inng osoba jechali tym
samochodem i pojazd nie chcial zapali¢ po postoju, na stacji (...) za C.. Nawet L. M., ktéry tam dojechal prébowat
pOzZniej zapali¢ silnik, ale sie nie udalo (k. 1477).

Pojazd zostal odnaleziony w dniu 25 lutego 2012 roku w miejscowosci S. i zwrdcony w stanie uszkodzonym
wlascicielowi (wskazana miejscowo$¢é polozona jest istotnie przy trasie K.- L. za C.).

Wyjaéniajac w trakcie eksperymentu D. S. (1) wskazal tez miejsce kradziezy samochodu I. S., podajac nie tylko
wspétudzial D. S. (2) i G. S., ale rowniez pasera, ktéremu samochdd zostal sprzedany (k.3934- 3936).

W wypadku oskarzonego L. M. réwniez wyjasnienia P. M. (1) przecza tezie, jakoby oskarzony mial popekiac
przestepstwa tylko z D. S. (1) i tylko te, do ktérych sie przyznal, bo czynu zarzucanego w pkt CCV (205) dopuscit sie
jedynie z P. M. (1), co ten potwierdzil w wyjasnieniach (k. 5692- 5694). O tym, ze samochdd objety tym zarzutem
ukradli wymienieni mezczyzni D. S. (1) wyjasnial w trakcie eksperymentu (k. 4030- 4031, 4034- 4037), mdwiac, ze L.
M. chwalil sie, ze ukradt z P. M. samochdd A. (...), trzydrzwiowy, koloru niebieskiego, co odpowiada samochodowi A.
P., a ktorg to wiedze musial mie¢ od sprawcy kradziezy, za§ sam nim nie byl. W zakresie tego czynu apelacja nie zostala
wywiedziona, lecz okoliczno$ci jego ujawnienia, spdjnosé z wy$nieniami innego sprawcy oraz dane pozwalajace bez
watpliwosci zidentyfikowal o jaki pojazd chodzi, przekonuja, ze o ile D. S. (1) zdecydowal sie sktadaé wyjasnienia, to
co do istotny trafnie wskazywal tak okolicznosSci czynow oraz wspdldzialajace w ich popelnieniu osoby i to nie tylko w
wypadkach, gdy sam bral udzial w tych czynach, badz realizowal znamiona paserstwa.



W odniesieniu do apelacji obroncy G. S. powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$é. Niespdjne sa przy tym zeznania
Swiadkow, ktorzy mieli zapewnié alibi G. S. co do czynu zarzucanego mu w pkt CCXXXVII dotyczacego kradziezy z
wlamaniem samochodu marki M. (...) I. S., ktéra miata miejsce w nocy z 17/18 czerwca 2010 roku.

Po pierwsze sam oskarzony wyjasnienn w tej mierze nie zlozyl, do czego oczywiscie mial prawo.

Wedle A. L. 17 czerwca we czwartek, oskarzony ktéry w dniu 21 czerwca obchodzi urodziny, byt u §wiadka i zaczal pié
alkohol tego dnia, co utkwilo §wiadkowi w pamieci, gdyz oskarzony bardzo rzadko pije alkohol. Zacza¢ mieli zatem
od godziny 15.00, byt tez grill, a 0 24.00 oskarzony zasnal na hu$tawce pijany. Wtedy Swiadek wraz z kobietg, ktora
rowniez byla u niego, zaprowadzi¢ mieli oskarzonego do sypialni i na pewno byla to noc z 17- go na 18- go. Nastepnego
dnia kontynuowali, wypili kilka drinkéw, za§ w nocy przyjechal M. T. (2), ktoéry pomogl oskarzonego przeniesli do
sypialni. Swiadkowie kontynuowali spozywanie alkoholu do 6.00-7.00 rano (k. 7504).

Jednak $wiadek M. T. (2) sytuacje przedstawil odmiennie, wedle niego byl on u A. L. juz wieczorem 17 czerwca i z
hamaka pomagal zabiera¢ oskarzonego, a date zapamietal, gdyz tego dnia mial zarysowany samochdd (k. 7504).

Wprawdzie obydwaj $wiadkowie wskazuja te sama date, ale wedle drugiego z nich, chodzilo o noc, gdy byt juzu A. L.,
a to mialo miejsce wedle relacji pierwszego dopiero w noc z 18- go na 19- go.

Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo do odmowy skladania wyjasnien i z samego faktu skorzystania z takich
uprawnien nie mozna wyciaga¢ negatywnych okolicznosci, jednak nie pozbawia to Sadu, prawa do oceny samego
faktu zaprzeczania przestepstwu, czy tez okolicznoSci zglaszania inicjatywy dowodowej. Ta miala miejsce dopiero
przed Sadem (k. 7145), a dotyczylo to zdarzen sprzed trzech lat, podczas, gdy zarzuty przedstawione zostaly
oskarzonemu w dniu 22 stycznia 2013 (k. 5766- 5767), zatem zdecydowanie mniej odlegle od owej charakterystycznej
nocy poprzedzajacej urodziny, a niewatpliwie naturalnym jest powolywanie okolicznoéci ktore moga uwolnié od
odpowiedzialno$ci karnej w czasie pierwszych czynnosci, zwlaszcza, gdy mieliby byé na te okolicznoé¢ przestuchiwani
Swiadkowie, oczywistym jest przeciez, ze naturalne procesy zapominania nie sprzyjaja odtwarzania zdarzen z

perspektywy czasu.

Dodatkowo tez przypomnienia wymaga, ze jednak oskarzony zdecydowal sie skladaé¢ wyjaénienia, a to pierwotnie
odmawiajac domagat sie przeprowadzenia konfrontacji (k. 5766- 5767), ajuz w trakcie konfrontacjiz D. S. (1) wyja$nial
zaprzeczajac tej znajomosci oraz odnoszac sie do towarzyskiej znajomosci z D. S. (2). Co do okolicznosci, ktére podawal
D. S. (1), a pozwalaly na zweryfikowanie, ze chodzito o G. S., to wskazywal, ze ten jezdzi samochodem marki V. (...)
blekitnego koloru na niemieckich numerach rejestracyjnych. G. S. stwierdzil, ze taki V. byl jego brata, a miat polska
rejestracje, ale korzystanie z okreslonego pojazdu potwierdzil. P. N. (2) istotnie oswiadczyl, ze nie zna pozostatych
oskarzonych, potwierdzil przestepcza wspolprace z D. S. (1), jednak 6w brak wskazania G. S. nie moze prowadzi¢ do tak
dalekich wnioskow, jak spodziewa sie apelujacy, gdyz mialo chodzi¢ o jedno zachowanie, a zatem istotnie § nie musiat
na tyle poznaé osoby, z ktora wspdlpracowal incydentalnie wiele lat wczeéniej. Z kolei w odniesieniu do uprzedniej
karalno$ci Sad I instancji poszukiwal motywacji sktadania przez oskarzonego okreslonych wyjasnien, co przeciez nie
przesadza od podstawie do czynienia pozytywnych ustalen, gdyz te czynione SA w oparciu o inne dowody poddane
ocenie, ktorej nie sposéb przypisa¢ dowolnosci.

D. S. (2) jeszcze ogo6lniej przedstawil przyczyny, dla ktérych mialby go pomawiac D. S. (1).

Prawidlowo Sad I instancji krytycznie ocenil okolicznosci, ktore wedle oskarzonego mialtyby motywowac D. S. (1) do
pomawiania go. Mozna przy tym zauwazy¢ na brak logiki w twierdzeniach o luznej znajomosci, w $wietle sytuacji ze
sprawy IX K 1859/10, kiedy to na prosbe oskarzonego D. S. (1) mial go gdzie§ podwozi¢. Przy czym w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wspominatl o sytuacji odwrotnej, to on mial kiedys podwozi¢ D. S. (1), za$ o przyczynie
pomawiania oskarzony przypomnial sobie dopiero przed Sadem, podobnie, jak o kolejnej sytuacji, kiedy owego D.
S. (1) tak slabo znal, a jednak skontaktowal z osobg, ktéra miala handlowa¢ czeSciami do O., a potem tam zostala
skradziona instalacja gazowa.



Wwypadku D. S. (2) alibi zaprezentowane dla G. S. w zakresie zdarzenia z nocy 17/18 czerwca 2010 r. réwniez mialoby
miec¢ znaczenie, ale jak wyzej wskazano nie da sie obronié¢ twierdzen G. S. i wskazanych wcze$niej §wiadkow.

Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze w wypadku tego oskarzonego D. S. (1) zr6znicowal zachowania polegajace na
paserstwie, od udzialu w kradziezach z wlamaniem samochodow.

Znamienne jest przy tym, ze ostatecznie przeciez rowniez L. M. przyznal sie do czyn6w popelnionych wspolnie z D.
S. (1) i cho¢ cze$é z nich zakwestionowal, to nie uczynil tego w odniesieniu do zarzutéw CCVIII (208) i CCIX (209)
odpowiadajgcych zarzutom CXXVII (127) i CXXVIII (128) D. S. (1), a CCXXXV ( 235) i CCXXXVI (236) D. S. (2), ani
tez nie zakwestionowal przebiegu zdarzen przedstawionych w tej mierze przez D. S. (1), w tym udzialu S. w omawianym
przestepstwie. O ile za$ obrona D. S. (2) wywodzi istnienie konfliktu, podstawy do pomoéwienia ze strony D. S. (1), o tyle
w postawie L. M. takich niegodziwo$ci nie naprowadza. Oczywiscie mozna wyraza¢ watpliwosci, co do szczeroSci £. M.,
ale tu wyjasnienia D. S. (1) sa konsekwentne, a wspomniany im nie zaprzeczyt chociaz potrafit powolywaé twierdzenia
i dowody, ktore jego w poszczegdlnych przypadkach miatyby ekskulpowaé.

Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze juz w poczatkowych czynnoéciach postepowania przygotowawczego
przeprowadzono z udzialem D. S. (1) okazania, dotyczyly one fotografii, a mialy na celu weryfikacje prawidlowosci
rozpoznawania i wskazania wspolsprawcow, wtedy D. S. (1) rozpoznal nie tylko P. K., czy P. M. (1), ale tez G. S. i D.
S. (2) (k. 1540- 1551).

Oceniajac rozstrzygniecia o karach, orzeczonych wobec oskarzonych w niniejszej sprawie nie sposéb zgodzi¢ sie z
zarzutami tych apelujacych, ktérzy podnosili argumenty o razacej niewspdlmiernosci wspomnianych rozstrzygniec.

Najwieksze zastrzezenia zglaszali obroncy L. M. oraz D. S. (1) i ten oskarzony osobi$cie. Wymowa $rodkow
odwolawczych w tej mierze wydaje sie zmierzaé do wykazania szczegdlnego ,pokrzywdzenia” tych oskarzonych, co nie
przystaje do ujawnionych w sprawie okolicznos$ci, niezaleznie od postawy oskarzyciela publicznego.

Szczegdlnie, gdy chodzi o D. S. (1) widoczna jest pretensja, ze zostala mu wymierzona kara, nawet nie tylko surowa,
bo takie byly istotnie kary za ustalone ciagi przestepstw, ale w ogole kara o charakterze bezwzglednym. Taka,
roszczeniowa wrecz postawa zaskakuje, wobec rozmiaru dzialalno$ci oskarzonych oraz ich postawy prezentowanej w
niniejszym postepowaniu i nie chodzi o préby destrukeji procesu, ale o tresé skladanych wyjasnien, po tresé apelacji.

Postawa procesowa D. S. (1) nie jest przeciez tak jednoznaczna, jak chcialby to widzie¢ zainteresowany.

Po pierwsze w odniesieniu do wszystkich czyné6w mu zarzucanych nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore pozwalalyby
badac¢ przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia. Odrebnym od pozostalych jest zachowanie kwalifikowane z art. 263 § 2
kpk. W tym wypadku brak jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, samo przyznanie sie do winy w §wietle okolicznoSci
ujawnienia broni i amunicji, traca na doniosto$ci, co wiecej w chwili tego czynu oskarzony byl juz karany za takie samo
przestepstwo, a tego czynu dopuscit sie w okresie proby.

W ogoble nie mozna z pola widzenia traci¢, ze zarowno D. S. (1), jak i E. M., a takze G. S. przed popelieniem przestepstw
im zarzucanych w niniejszej sprawie byli juz karani sagdownie. Szczegblnie w wypadku L. M., kiedy kolejne skazanie
nastapilo w okresie popeliania przestepstw objetych ciagiem przestepstw, ktorego dotyczylo niniejsze postepowanie.

Nie we wszystkich czynach aktualizowala sie przeslanka wspoéldzialania z innymi (liczba mnoga) osobami, nie we
wszystkich tez D. S. (1) byl osobg ujawniajaca popehienie przestepstw i ich okolicznosci.

Na uwage zasluguje nieskutecznoé¢ odwolywania sie, czy to do postawy oskarzyciela publicznego i zgloszonych przez
tegoz wnioskdw o wymiar kary, czy tez do innych skazan.

W pierwszym rzedzie podkre§li¢ trzeba, ze Prokurator nie wnioskowal przeciez o nadzwyczajne zlagodzenie kary.



Jezeli za$ chodzi o skazania w innych sprawach, to D. S. (1) w sprawie sygn. akt IX K 1918/10 skazany zostal przez Sad
Rejonowy w Gliwicach na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono warunkowo na
okres 9 lat, za czterdzieSci jeden zachowan. Odniesienie tego wymiaru kary do liczby zachowan, do niniejszej sprawy,
gdzie chodzi o 139 zachowan przestepczych juz na pierwszy rzut oka wyklucza ocene o nadmiernej surowosci kar i
kary tacznej w rozpoznawanej sprawie.

Tu dodaé trzeba, ze mozliwo$é owego szczegbdlnego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci rozpatrywa¢ mozna wylgcznie w wypadku kary pozbawienia wolnoSci nie
przekraczajacej 5 lat.

Podobnie, gdy chodzi o £. M., ten w sprawie I1I K 771/15 skazany zostal przez Sad Rejonowy w Gliwicach za kilkaset
przestepstw na kare aczna 4 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat
8, ale przy zdecydowanie odmiennej postawie procesowej, co wynika juz z aktu oskarzenia.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzié sie z tym, aby tak rozlegla dzialalno$¢ oskarzonych, istotnie mogta prowadzic¢
do wniosku, ze dla spelnienia celow kary wystarczajacym bedzie sam fakt skazania, nawet z orzeczeniami opartymi
o art. 46 § 1 kk. Trudno doszukac sie, jak osiagniete zostalyby cele wychowawcze kar wobec tak zdemoralizowanych
sprawcow kilkuset przestepstw.

OczywiScie orzeczenie Srodkow kompensacyjnych bylo pozadane, ale o potrzebie orzeczenia kar sprawiedliwych, a
tym samym i surowych przekonuje tez wzglad na spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, wyrazajace sie stowami jednego
z pokrzywdzonych, ktory zrezygnowal z wnioskowania o orzeczenie omawianego $rodka (wowczas karnego), liczac
wlaénie na orzeczenie stosownej kary.

Szereg pokrzywdzonych zrezygnowata z dochodzenia roszczen, min. C. K., ktéory zeznawal o kradziezy szeregu
przedmiotéw wraz z samochodem, o co Sad I instancji uzupekil opis czynu w zakresie zarzutu CXIV stawianego D.
S. (1) (chot¢ pominal w wypadku CCVI L. M.), nie wnosil o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody nie widzac w
tym sensu, co przekonuje, ze ten pokrzywdzony, podobnie jak inni szczerze wymieniali utracone w wyniku kradziezy
mienie, a nie bynajmniej mnozyli je w niewiadomym celu, skoro z jednej strony nie mogli liczy¢ na ubezpieczenia, a
z drugiej zyciowo zdawali sobie sprawe z mozliwo$ci dochodzenia roszczen od sprawcow, choc z zastrzezen D. S. (1)
wydaje sie wynikaé¢ wlasnie jakiego$ rodzaju ,interesowno$é¢” osob, ktore skrzywdzil. W. M. takze nie widzial sensu
w skladaniu wniosku w trybie art. 46 § 1 kk. Najlepiej oddaje sytuacje oswiadczenie M. S. (1) zlozone na rozprawie,
ktory stwierdzajac, ze nie bedzie dochodzit odszkodowania, liczy na to, ze oskarzony dostanie sprawiedliwy wyrok i z
pewnoscia nie chodzilo $wiadkowi o symboliczno$é orzeczenia, jakiej zyczylby sobie wspomniany oskarzony.

Rowniez cel wychowawcezy w zakresie oddzialywania spolecznego wymaga, aby kary orzeczone w niniejszej sprawie nie
mialy charakteru symbolicznego. Tylko w takim wypadku pozwola potencjalnie wkraczajacym na droge przestepstwa,
rozwazy¢ czy istotnie dzialalno$¢ przestepcza nastawiona na latwy zysk i z tym zwigzane ryzyko warte jest utraty
wolnoéci i to na czas, ktory zaburzy plany zyciowe, wplynie na sytuacje rodzinng, a nieuchronno$¢ kary spowoduje, ze
konsekwencje zwigzane z czynami mogg obejmowa¢ czas odlegly od przestepczych zachowan.

Przy tak dalekiej dzialalnoéci naruszajacej porzadek prawny nie sposob tez jedynie w uplywie czasu od popelnienia
czynéw upatrywaé podstaw do tagodzenia odpowiedzialnosci.

Sad I instancji trafnie, cho¢ niestety nie w opisach czynow i kwalifikacji prawnej, zauwazyl, ze z przestepczej
dzialalnoSci oskarzeni, a dotyczy to wszystkich, uczynili sobie Zrodlo dochodow. Oczywiscie Sad odwolawczy zwigzany
kierunkiem apelacji oraz zakresem apelacji Prokuratora, nie mog} czyni¢ mniej korzystnych ustalen wkraczajacych w
znamiona czynow i kwalifikacje prawna, niemniej powotang okoliczno$é wyartykulowatl Sad meriti wazac okolicznoéci
majace wplyw na wymiar kar.



Jak wspomniano, nie wszystkie zachowania D. S. (1) ujawnil, ale tez uwzgledniajac postawe przed Sadem, nie mozna
przyjaé, aby mozna bylo méwié o okoliczno$ciach tak istotnie tagodzacych.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 540a pkt 1 kpk- postepowanie sadowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem
mozna wznowié, jezeli skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36
§ 3 Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji.
Oczywiécie z takim przypadkiem nie mamy do czynienia, ale zdaje sie, ze oskarzony sktadajac wyja$nienia przed Sadem
zapomnial, ze i od niego wymagaé mozna bylo lojalnosci procesowej. Owszem oskarzony nie ma obowigzku skladania
wyjasnien, ale przeciez wszystkie instytucje prowadzace do lagodzenia i darowania odpowiedzialnoSci, oparte sa na
tym, Ze od ,skruszonego” przestepcy wymaga sie relacjonowania o posiadanych wiadomosciach, skoro za$ tego nie
czyni, wyzbywa sie co najmniej okolicznosci lagodzacych.

Dodatkowo przeczy mozliwoséci pozytywnej oceny sylwetki oskarzonego, postawa zmierzajaca do skierowania
postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom policji, ktérzy poéwiecili znaczny czas i zadali sobie wiele trudu,
aby umozliwi¢ D. S. (1) zlozenie wyja$nien. Juz w toku postepowania rozpoznawczego wiadomym bylo, ze skierowal
doniesienie w tym zakresie, pomimo, ze okoliczno$ci poddawane przez niego w watpliwo$¢ byly jasne. W swoich
wyjasnieniach D. S. (1) przedstawil dane, ktére musialy by¢ nadal weryfikowane, gdy co do szeregu przestepstw istnialy
juz przestanki do skierowania aktu oskarzenia do Sadu, co uczyniono, w pozostalym zakresie wylaczajac sprawe do
odrebnego rozpoznania.

Prokurator umarzajac postepowanie w tym przedmiocie, upatrywal u oskarzonego wrecz ztosliwosci (k. 9409- 9412).
Powinien jednak z pewnoscia oskarzyciel publiczny zbada¢ owo doniesienie przez pryzmat znamion art. 234 kk.

Roéwniez o braku rzeczywistej skruchy D. S. (1) Swiadcza pytania kierowane przez oskarzonego do szeregu
pokrzywdzonych, gdzie nieudolnie probujac podwazaé warto$c przedmiotéw, wydaje sie, ze zmierzal do przerzucenia
na poszkodowanych obowigzku wykazywania wylacznie fakturami warto$ci skradzionych przedmiotéw. Oskarzony
zdaje sie zapomnial, ze warto$¢ skradzionych przedmiotéw nie jest mierzona osiggnietym przez niego zyskiem, a zatem
cena, ktora uzyskiwal od paseréw, ale warto$cia rynkowa.

Znamienna byla sytuacja J. K., wraz z samochodem oskarzony skradl fotelik dzieciecy i wozek, wsrdd ktorych to
przedmiotéw, co do kazdego z nich ze wzgledow zyciowych, dla mlodej matki strata byla wieksza niz sama warto$é
rzeczy. Podobna sytuacja dotkneta M. C. (1), ktora zamiast stow skruchy uslyszala pretensje D. S. (1) o brak faktur
zakupu fotelika i wozka dzieciecego, chociaz podane wartoSci nie odbiegaly od cen rynkowych, chociazby przy
uwzglednieniu podanej marki wozka.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden z pokrzywdzonych nie przecenil szkdd, podawane warto$ci samochodoéw, jak i rzeczy z
nimi skradzionych nie odbiega od przecietnych cen rynkowych w czasie czynéw, nawet obecnie odnoszac te do wieku
przedmiotow, nie sposéb upatrywaé niedostosowania do cen rynkowych. Dodatkowo przekonuja o tym informacje
szeregu ubezpieczycieli o wysokosci wyplaconych odszkodowan, czy kwotach ubezpieczenia.

Co do konkretnie przywolanych w apelacji czynéow wskazaé trzeba, ze gdy chodzi o zarzut XC, J. B. podal dane
umozliwiajace weryfikacje warto$ci pojazdu, wprawdzie ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w kwocie 33.000 zl,
to wynikalo to z zakresu ubezpieczenia, pokrzywdzony wskazal jak doposazyl pojazd, a co wiecej rynkowa cena tego
typu pojazdow ksztaltowala sie w granicach okolo 46.000 zt do 56.000 z} (warto$ci samochodéw na rynku wtoérnym
uznaé nalezy za objete notoria powszechna, podobnie, jak wartosci innych skradzionych przedmiotow), w Swietle
czego podana przez pokrzywdzonego warto$¢ 49.000 zt w zaden sposéb nie razi, a oskarzony nawet nie pokusit sie
o zaprezentowanie rzetelnych argumentow. M. C. (2) swoj samochod oszacowala na 122.000 zl, gdy ceny rynkowe
dochodzily do 125.000 zl.

Z jakiego powodu pokrzywdzona, ktora odzyskala pojazd mialaby zawyzal jego warto$¢ nie sposéb dociec, a
owo zastrzezenie najlepiej obrazuje stopien ,skruchy” oskarzonego. Gdzie oskarzony upatruje réznicy w warto$ci



samochodo6w objetych zarzutami I i IT nie sposob dociec, jedynym bowiem dodatkowym ustaleniem Sadu I instancji
bylo przypisanie w odniesieniu do czynu I réwniez kradziezy telefonu komdrkowego. Dla przyktadu, cho¢ oskarzony
tego czynu nie wymienil, pokrzywdzony z zarzutu XII wskazal warto§¢ 80.000 zl, podczas, gdy w chwili obecnej
dwuletnie auto tego typu szacowane jest na przeszlo 130.000 zl.

Zastrzezenia oskarzony zglaszal juz na rozprawach, np. B. W. swoje auto oszacowal na 32.000 z}, gdy cena rynkowa
wahala sie od 36.000 zt do 54.000 zl, J. H. wycenila samochéd na 25.000 zl, biorac pod uwage dane techniczne oraz
wyposazenie pojazdu warto$c¢ ta nie odbiega od odpowiednich na dzien dzisiejszy przy uwzglednieniu wieku auta, R.
B. warto$¢ samochodu wskazal kierujac sie $rednia cena z Internetu, co mozna zweryfikowa¢ w taki sam sposoéb, a
czego nawet oskarzonemu sie nie chcialo uczynié, gdyz latwiej bylo zaprotestowaé, niz przedstawié konstruktywne
zastrzezenia.

Wypada zatem przypomnie¢ oskarzonemu, ze o tym, jakg warto$¢ poszczegdlne pojazdy przedstawiaty i jaki wplyw
na to mialo ich wyposazenie winno by¢ przedmiotem jego rozwazan przed laty.

D. S. (1) czynit tez zastrzezenia do o§wiadczen pokrzywdzonych, ktorzy odzyskiwali samochody w stanie uszkodzonym,
a to mialo by¢ zwigzane z niesprawnos$cia komputera i rodzito po ich stronie okre$lone, niemale zresztg koszty.
Zapomnial jednak oskarzony, ze takie nastepstwo jest logiczne juz tylko w $wietle wyjasnien L. M. o sposobie
wykorzystywania ,kostki” do przelamania zabezpieczenia immobiliserera. Zatem 6w przedmiot- uklad elektroniczny
pozwalal na rozprogramowanie i na nowo zaprogramowanie komputera pokladowego w taki sposéb, aby przy uzyciu
posiadanego przez sprawcoéw kluczyka pojazd uruchomié. Co oznacza, i nie wymaga to wiadomosSci specjalnych, ani
nadmiernego rozeznania, ze uzywajac wlasnych kluczykow wiasciciele pojazdu uruchomié nie mogli, a aby to uczynic
musieli ponie$¢ naktady finansowe.

Sad I instancji istotnie nie odniést sie do ,pieniazkéw” (dosy¢ dziecinne to stwierdzenie) bedacych przedmiotem
zabezpieczenia, bo takie zostalo uczynione na wypadek gdyby oskarzony nie naprawit szkéd. OczywiScie, jak oskarzony
splaci wszystkich pokrzywdzonych w sprawie, §rodki te zostang mu zwro6cone.

Do samego ,ujawnienia” rowniez mozna mieé zastrzezenia i calkowicie bezkrytycznie ocenié¢ wyja$nien nie sposob,
np. w wypadku czynu na szkode E. K. D. S. (1) wyjaénial, ze pojazd porzucili, a chcieli jedynie ,pojezdzi¢”, co
sugerowaloby zachowanie penalizowane w art. 289 § 2 kk, a przeciez pojazd o ile zostal odzyskany, gdyz pokrzywdzona
zainwestowala w GPS, to mial juz zmienione tablice rejestracyjne, zatem nie chodzilo tylko o przejazdzke.

O braku konsekwencji D. S. (1) i wbrew pozorom probie lagodzenia odpowiedzialno$ci E. M. Swiadcza jego wyja$nienia
dotyczace samochodow skradzionych na szkode braci D.. Przed Sadem wyjasnil zatem, ze kradziez tych samochodow
byla przypadkowa, a inicjatywa wspolna jego i L. M. (k. 7503), podczas, gdy z wyjasnien tego oskarzonego skltadanych
w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych szczegdlowo opisywal przebieg zajécia, podal, ze otrzymatl zlecenie na
kradziez dwbch samochodow (k. 133- 136). Sposob dokonania tych kradziezy réwniez przekonuje o weze$niejszym
zaplanowaniu i przygotowaniu, a koreluje z wyjasnieniami P. M. (1) o niepodrzednej roli £.. M. w przestepstwach.

Odnoszac sie do zastrzezen oskarzonego, ze celem jego dzialania nie byla kradziez dokumentow, przypomnieé¢ wypada,
ze w samochodach ich wtasciciele i uzytkownicy przechowuja rézne przedmioty, niejednokrotnie o duzej wartosci,
badz istotnej ze wzgleddéw uzytkowych, takie sg sprawcy kradziezy znane w chwili, gdy pokonuje zabezpieczanie
pojazdu, ma wédwczas mozliwos¢ decyzji, co do owych przedmiotow, zabierajac je, nawet jezeli ,,przy okazji”, czyni to z
zamiarem bezposrednim, nawet brak odestania ich wlascicielowi, gdy chodzi o dokumenty zawierajace dane adresowe,
przekonuje, ze trwale usuwa te spod wladztwa uprawnionego.

Dalszy wywod apelacji D. S. (1) zmierza do wykazania, ze odbywanie kary uniemozliwi mu splate obowigzkéw
naprawienia szkody, ale jednocze$nie powolujac sie na sytuacje rodzinng i zdrowotng zdaje sie oskarzony sugerowac,
ze i to bedzie dla niego przeszkoda, aby uczyni¢ zado$¢ pokrzywdzonym.



Odnoszac sie z kolei do roli oskarzonego D. S. (1) w ujawnianiu przestepstw oraz deklaracji o potwierdzeniu istotnych
okolicznosci, to juz naprowadzone wyzej okoliczno$ci dotyczace kwestionowania szkoéd tak w zakresie rodzaju
przedmiotdw, jak i ich wartoSci przeczy deklaracjom slownym.

Wypada tez przypomnie¢, ze postepowanie rozwinelo sie po zatrzymaniu L. M. w zwigzku z przestepstwami
popelnionymi na szkode braci D..

Niemal od poczatku ten oskarzony prezentowal niekonsekwentna postawe, w krotkim czasie zmieniajac wyjasnienia,
od przyznawania sie do paserstwa, poprzez ujawnienie przebiegu zdarzen, aby powréci¢ do wersji o paserstwie
wprowadzajac watki zmierzajace do znacznego oslabienia odpowiedzialno$ci karnej. Oczywiscie w miedzyczasie
oskarzony ujawnil kilka przestepstw, jak wczesniej wskazano réwniez to na szkode B. O..

Juz wowczas pomimo $wiadomosci tresci art. 60 kk i zasadach korzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianych w § 3 i 4, E. M. w sposdb wykretny skladal wyjasnienia, zmienial stanowisko wzgledem przyznania
sie, ostatecznie potwierdzil w istocie, ze jego przyznanie nie bylo wyrazem szczerej postawy, ale okreslonej taktyki
procesowej, co trudno, aby zaslugiwalo na uznanie, jako okoliczno$¢ wplywajaca znaczaco na wymiar kary, czy w
ogole tagodzaca. Wniosek taki nie ma nic wspoélnego z ograniczeniami prawa do obrony, bo oczywiscie w ramach
jego realizacji ani oskarzony skladaé¢ wyjasnien nie musi, ani dowodéw swej winy przedstawiaé, co na niekorzy$é w
postaci przyjecia istnienia okoliczno$ci obciazajacej brane pod uwage by¢ nie moze, ale jednocze$nie oskarzony w
takiej sytuacji ma Swiadomos¢, ze nie ,,zyskuje” okolicznoSci lagodzacej, badz tez w wypadku zmiany postawy jej sie
wyzbywa.

Jak juz wcze$niej zaznaczono L. M. wyjadnienia skladal w sposob instrumentalny, czego nie sposéb uznaé jako
szczerego przyznania, chociaz jaka$ interesownoé¢ przypisywac chce ten oskarzony D. S. (1).

Podobnie oceni¢ nalezy sytuacje D. S. (1). Oskarzony istotnie w niniejszym postepowaniu ujawnil szereg przestepstw
przez siebie popelnionych oraz dokonanych w porozumieniu z innymi, nie ustrzegt sie jednak podobnego do E. M.
zachowania, za$ z podnoszonych twierdzen wynika roszczeniowa postawa oskarzonego nie majaca nic wspolnego z
rzeczywista skrucha. OczywiScie skoro ustawodawca przewidzial swego rodzaju bonusy dla ,skruszonych” sprawcow,
nie sposéb im czyni¢ zarzutu, ze chca takowe instytucje prawne wykorzystac, ale owa skruche nalezy badaé, czy
istotnie jest szczera co pozwala najdalej lagodzi¢ odpowiedzialno$¢, czy tez jest ona jedynie deklarowana, jako
instrument umozliwiajacy korzystanie z dobrodziejstw przewidzianych w ustawie. Przede wszystkim jednak nie mozna
bezkrytycznie uznaé, ze juz sam fakt przyznania sie do winy, a nawet ujawnienia czynéw pozwala na poblazliwo$¢ oraz
orzekanie kary o charakterze symbolicznym. Mozna uwierzy¢, ze na pewnym etapie dzialalno$ci przestepczej sa osoby,
ktore chcea z taka zerwadé i ustabilizowaé tryb zycia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawo karne nie stuzy stosowaniu
srodkéw wychowawczych podobnych do przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, to juz nie
wiek i nie czas, kiedy reakcja Panstwa na profesjonalng i zakrojona na szeroka skale dzialalno$c przestepcza, bedzie
jedynie oczekiwanie, ze sprawca obieca nie powracaé¢ na droge przestepstwa. W chwili czynéw objetych niniejszym
postepowaniem D. S. (1) liczyl sobie 25 do 28 lat, £. M. jest o rok starszy. Obydwaj zatem byli juz dorostymi
mezczyznami, po ktérych w typowych warunkach spolecznych spodziewaé nalezalo sie stabilizacji zawodowej, a
mozna bylo oczekiwac takiej w zyciu osobistym. Wskazany wiek, przy skali dzialalnoSci nie pozwala traktowa¢ ich
zachowan jako mlodzienczych wybrykéw, ani tym bardziej incydentalnych zachowan.

Zgodnie z art. 60 § 3 kk sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie w
stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popeknieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznosci jego popelnienia, za$ § 4 stanowi, Ze na wniosek prokuratora sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie
od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem $cigania i przedstawil istotne okoliczno$ci, nieznane
dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.



O zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia w warunkach art. 60 § 4 kk wobec D. S. (1) Prokurator nie wnosil, w
wypadku opisanym w § 3 w wielu czynach brak bylo spelnienia warunku ujawnienia, bo to badZ znane byto organom
postepowania, gdy chodzi o pierwsze zarzuty, badz pochodzilo z owego ujawnienia E. M..

Nie budzi watpliwosci, ze wymagany przez art. 60 § 3 kk warunek ujawnienia wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw, informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, jest spelniony, gdy dotyczy
informacji nie znanych organowi Scigania. Podobnie, jak i to, ze sprawca w ten sposéb wyjaéniajacy, ktory p6zniej
odwoluje swe wyjasnienia z dobrodziejstwa takiego nadzwyczajnego zlagodzenia korzystaé nie moze.

Podkresla sie tez, ze ,Ujawnienie” z art. 60 § 3 kk jako postaé czynnego zalu bezspornie laczy sie rowniez z okreslonymi
przezyciami psychicznymi sprawcy, a wiec skrucha i checia wspoélpracy z organami $cigania. Nie moze to byc
zatem jedynie werbalna deklaracja skruchy i instrumentalne podawanie okreslonych informacji w momencie i celu
skalkulowanym przez oskarzonego (wyrok s.apel w Katowicach z 12.04.2000 r. sygn. II AKa 64/00 Prok.i Pr.-wk}.
2000/11/19).

Uwzgledniajac wskazane poglady oraz z jednej strony zachowania istotnie przez oskarzonego D. S. (1) ujawnione, a
jako przestepstwa popelnione we wspoéldzialaniu z innymi osobami, z drugiej za$ strony watpliwa postawe pomimo
deklaracji skruchy i zalu, wyrazajaca sie w podwazaniu prawidlowosSci podejmowanych czynnos$ci procesowych, przy
braku nieprawidlowosci i zaprezentowania rzetelnych zastrzezen, co do funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, kwestionowaniu pokrzywdzenia os6b, na ktérych szkode dzialat w zakresie prezentowanych szkdd,
braku podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkéw i rzetelnoSci ich o$wiadczen oraz konkretnych zarzutow,
w sposob obalajacy teze o rzeczywistej skrusze, nie mozna sie doszuka¢ w zachowaniu D. S. (1) przeslanek
uzasadniajacych nadzwyczajne zlagodzenie, nawet w oparciu o odosobnione poglady, ze gdy zachodzi taka
okoliczno$é, co do czesci zachowan objetych ciggiem przestepstw winno to rzutowac na orzeczenie o karze za caly ciag.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe wyraza przy tym poglad, ze jezeli okoliczno$ci bedace
przestankami nadzwyczajnego zlagodzenia kary odnosza sie jedynie do czeéci zachowac skladajacych sie na ciag
przestepstw, to moga by¢ traktowane przy wymiarze kary, co najwyzej jako lagodzaco wplywajace na wymiar kary.

W dalszej zatem kolejnosci nalezalo zwazy¢, czy i na ile lagodzaco traktowa¢ mozna postawe D. S. (1) przy orzekaniu
o karze. W tej mierze Sad Okregowy co do zasady poparl stanowisko Sadu I instancji. Owszem nie mozna lekcewazy¢
przyznania sie do winy i zZlozenia wyjasnien oraz owego ujawnienia, ale w zakresie objetym niniejszym postepowaniem,
bo w szerszym zakresie Prokuratorowi przystugiwalo prawo zlozenia wniosku zgodnie z art. 60 § 4 kk. Z drugiej
strony postawa procesowa oskarzonego nie byla w pelni lojalna, a elementy jego zachowan, w tym tre$¢ apelacji
wskazujg na zal sprowadzajacy sie do obawy przez koniecznoS$cia poniesienia konsekwencji prawno- karnych, skrucha
za$ wynika z postawy wzgledem organow Panistwa, ktore realizuje swe zadania, a nie pokrzywdzonych rzeczywiscie
poszkodowanych. Odnoszac sie tez do samych czynéw, zachowania oskarzonego stanowily wyraz wieloletniego,
niemal trwalego sposobu zZycia, bez jakiejkolwiek refleksji chociazby nad czynionymi szkodami, czy wrecz krzywdami,
ktore staly sie udzialem pokrzywdzonych w nastepstwie zachowan oskarzonego, juz nie jako skutki bezposrednio, ale
posrednio bedace konsekwencja przestepstw. Tak np. w wypadku koniczno$ci splat rat leasingowych przez K. D. i
panstwa G., czy wiazania upadku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z kradzieza przedmiotu jej prowadzenia, czyli
samochodu przez R. P., ktéremu ,posypalo sie”. Oskarzony w sposob latwy i beztroski wrecz postanowil ,zarabia¢”
na krzywdzie setek ludzi, nie baczac nawet, ze uzyskiwany przez niego dochdd jest nieproporcjonalny do wartosci
skradzionego mienia.

Jedyna w istocie, ostroznie rysujaca sie okolicznoScia, ktéra moze wplywaé na ocene prognozy spoleczno-
kryminologicznej wobec oskarzonego jest zalozenie rodziny, gdyz wobec ukrywania sie oskarzonego, réwniez przed
kuratorem w sprawie wykonawczej trudno ocenic sytuacje zyciowo- mieszkaniowg oraz zawodowa.

Dlatego nie spos6b w surowej reakcji karnej zastosowanej wobec D. S. (1) upatrywaé razgcej niewspdtmiernoéci.
Uwzgledniajac nadto konsekwencje zastosowania ciaggu przestepstw dla wymiaru kar, a zatem w istocie uksztalttowanie



granic tych kar do gornej zwiekszonej o polowe, oceni¢ nalezalo, ze Sad I instancji nalezycie rozwazyl naprowadzane
okolicznos$ci lagodzaco wplywajace na wymiar kar pozbawienia wolnosci, gdy zwazy sie, ze kazdy z czynow
polegajacych na kradziezy z wlamaniem w postaci dokonanej, czy usilowanej byl samodzielnie zagrozony kara od 1
roku pozbawienia wolnoéci, a D. S. (1) dopuscil sie takich 137.

W wypadku E. M. tym bardziej okoliczno$ci tagodzacych brak, z pewnoscia jego ,ujawnienie” wobec pdzniejszej
zmiany postawy procesowej nie umozliwia badania przestanek z art. 60 § 3 kk, o zastosowanie art. 60 § 4
kk Prokurator nie wnosil. Co do tego, jak i oskarzonego D. S. (1) podkresli¢ trzeba, ze postawa w innych
postepowaniach tam byla badana, a ze odmienna od prezentowanej w niniejszej sprawie, mozna sie domyslaé, ze byla
konsekwencja §wiadomosci rozmiaru ujawnionej dzialalno$ci i realnie grozacych sankeji, co pozwolilo juz oskarzonym
na rozwazniejszg taktyke procesowa.

Ostatecznie przyznanie sie £.. M. do czeSci sposréd stawianych mu zarzutéw, réwniez nie moze mieé tego rodzaju
wymowy, aby rownowazyla podobne, jak w wypadku wcze$niej omawianego oskarzonego okolicznoéci, a to
wieloletniej praktyki przestepczej, karalnosci, nieustepliwo$ci w naruszaniu porzadku prawnego, co rzutuje réwniez
na brak mozliwo$ci wywodzenia w jakimkolwiek stopniu pozytywnej prognozy kryminologiczno- spoleczne;j.

Przechodzgc do zmian, jakich dokonano w wyniku rozpoznania apelacji obroncy E. M., jak wcze$niej wspomniano
konieczne stalo sie uniewinnienie go od popekienia czynu opisanego w pkt CLVIII (158) czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku, za$ gdy chodzi o czyn opisany w punkcie CXCI (191) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku ustalenie, iz
E. M. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w nocy z 21/22 lutego 2012 roku w C., z parkingu przy ulicy
(...), po pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczen pojazdu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 89.400 zl na szkode (...) S.A. Oddzial w C. wraz
z aparatem fotograficznym P. i kamera S. E. o lacznej wartoéci 1.400 zl na szkode E. G. czym wyczerpal znamiona
przestepstwa art. 279 § 1 kk. Sad Okregowy ustalil warto§¢ zabranych wraz z samochodem przedmiotéw na 1.400
zl, albowiem tak wskazala pokrzywdzona dane dotyczace wymienionego aparatu i kamery, w zarzucie zapewne
uwzgledniano rowniez warto$¢ obuwia, ostatecznie jednak Sad nie sprecyzowal tego w opisie czynu, a Sad odwolawczy
mniej korzystnych ustalen czynié nie mog}, z tego tez wzgledu konieczna stala sie korekta orzeczenia opartego o przepis
art. 46 § 1 kk o obowiazku naprawienia szkody na rzecz E. G..

Wskazana zmiana w §wietle tre$ci wyroku Sadu Rejonowego wskazywala, ze wedle poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego koniecznym byloby ustalenie, ze opisane wyzej zachowanie pozostaje w ciggu przestepstw przypisanych w
punkcie 7inowe uksztalttowanie kary za taki ciag, a jednocze$nie kary za pozostajace poza nim przestepstwo zarzucane
w pkt CL (150).

Uwzgledniajac jednak, ze wedle ustawy nowej, przy braku wzglednoSci uprzednio obowigzujacej, zachowania za czyny
wymienione w pkt 71 8, z uwzglednieniem oméwionej zmiany dotyczacej zachowania na szkode E. G., nalezy ocenié
jako jeden ciag przestepstw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i przyjal, iz przypisanych w punkcie 7 czynéw
oraz powyzszego, a takze przypisanego w punkcie 8, a opisanego w punkcie CL (150) cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku, E. M. dopuécil sie dzialajac w podobny sposéb, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, a czyn opisany w
pkt CCXVII (217) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kkiart. 13 §
1 kk w zwigzku z art. 2779 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, zas opisany w punkcie CL (150) cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 KKk, art. 278 § 5 kk w zwigzku z
art. 11 § 2 kk, a pozostale czyny wyczerpujg znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, co pozwolilo na wskazanie jako
podstawy wymiaru kary art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Orzekajac kare za ten ciag przestepstw Sad Okregowy wymierzy! £.. M. jedna kare 7 lat pozbawienia wolno$ci. Owszem
jest to kara w wymiarze pierwotnie orzeczonym za pierwszy z ciggéw przestepstw, ktory obejmowal 74 czyny, obecnie
za 76 czynow, uwzgledniajac zwarto$¢ czasowa tych zachowan, zasade proporcjonalnosci, nie sposob uznaé, aby dwa
zachowania istotnie wplynely na ocene karygodnosci co do pierwszej tak licznej grupy przestepstw. Réwnoczeénie
tak orzeczona kara jest wspolmierna do wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego oraz podobnie wysokiego stopnia



spolecznej szkodliwo$ci kazdego z przestepstw skladajacych sie na ustalony ich ciag, ktora to szkodliwoéé wynika min.
zniskich pobudek dzialania, utrwalonego sposobu bycia i naruszania porzadku prawnego, takze warto$ci przedmiotéw
zaboru oraz, jak wczesniej podkreslano istotnoéci przedmiotow kradziezy dla os6b pokrzywdzonych, tak orzeczona
kara uwzgledniajaca réwniez uprzedniag karalnoéé oskarzonego spelni swe zadania w zakresie jej indywidualnego
oddzialywania oraz prewencji ogdlnej. Odnoszona do sankcji zastosowanej wzgledem D. S. (1), kara ta nalezycie
réznicuje postawy obu oskarzonych, w tym $§ladowego znaczenia okoliczno$é tagodzaca £.. M. w postaci cze$ciowego
przyznania sie do winy, w sytuacji diametralnie odmiennej postawy D. S. (1), choé¢ postawy nie zastlugujacej na pelng
aprobate.

W karze jednostkowej orzeczonej wobec L. M. za czyn z art. 289 § 2 kk, niewiele przekraczajacej dolng granice
ustawowego zagrozenia nie sposob doszukaé sie surowosci, ani tym bardziej w razacej postaci.

Wskazane weze$niej zmiany skutkowaé musialy rowniez orzeczeniem na nowo kary lgcznej wobec L. M.. Wymierzajac
te w rozmiarze 7 lat pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy mial na uwadze, iz czyn z art. 289 § 2 kk byl w zasadzie
zachowaniem pomocniczym w realizacji trzech kradziezy z wlamaniem samochodéw z K. w nocy z 2/3 stycznia
2012 1., ktéry cechowala znaczna zbiezno$¢ z zachowaniami objetymi omawianym wecze$niej ciagiem przestepstw, co
uzasadnialo zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary laczne;.

W wypadku D. S. (1) rowniez stosujac ustawe obecnie obowiazujaca Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 11 4 przyjmujac, ze przypisanych w tym punkcie czynéw D. S. (1) dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, a czyn opisany w pkt CXXXVI (136 ) czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 11
§ 2 kk, za$ opisany w punkcie XXV (25) czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 279 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk i art. 278 § 5 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, a pozostale czyny wyczerpuja
znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk, co pozwolito na wskazanie jako podstawy wymiaru kary art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk.

Za tak ustalony ciag przestepstw Sad Okregowy wymierzyt D. S. (1) jedna kare 7 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem
w wymiarze zastosowanym do ciggu 129 przestepstw, uznajac, ze objecie tym samym ciagiem kolejnego czynu
nie wplywa w spos6b istotny, ktory powinien znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary, na ocene karygodnoéci
zachowania oskarzonego. Sad Okregowy ocenil, uwzgledniajac wcze$niej powolywane okolicznosci, ze kara w takim
rozmiarze odzwierciedla nalezycie wysokie stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonego oraz spelni
cele wychowawcze w zakresie jej indywidualnego oddzialywania oraz prewencji ogolne;j.

Nie dostrzegt Sad odwolawczy w karach orzeczonych za przestepstwa kwalifikowane z art. 263 § 2 kk i z art. 289 §
2 kk surowo$ci.

Jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze za ciag siedmiu przestepstw kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk upatrywac
nalezalo surowoSci i to razgco niewspolmiernej. Juz tylko oglad liczby czynéw objetych punktem 1 zaskarzonego
wyroku, a takze ostatecznie ustalonym przez Sad Okregowy ciagiem przestepstw oraz ich wage dostrzec mozna
nieadekwatno$¢ zastosowanej reakcji karnej. Wielokrotnie nie docenianie w orzeczeniach o karze wagi czynow
paserdw, nie moze prowadzi¢ do niewspolmiernego karania, szczegblnie w sytuacji dazenia do wewnetrznej spojnosci
orzeczenia. Dlatego Sad Okregowy obnizyl orzeczong w punkcie 2 wobec oskarzonego D. S. (1) kare do 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. W takim wymiarze kara nadal stanowi¢ bedzie wlasciwa i adekwatna konsekwencje
prawna popelnienia przez oskarzonego szeregu przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, przy braku
okoliczno$ci umniejszajgcych stopien winy.

Powyzsze zmiany skutkowaé musialy rowniez orzeczeniem na nowo kary lacznej pozbawienia wolnosci, te w wymiarze
8 lat pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezalo za nalezycie oddajaca z jednej strony podobienstwo przedmiotowe
wiekszo$ci czynow (procz tego z art. 263 § 2 kk), zbiezno$¢ czasowq oraz podobna motywacje i postaé zamiaru, z drugiej
odmiennie niz w wypadku L. M., nie sposob bylo uzna¢, ze mozliwe jest zastosowanie zasady absorpcji, albowiem tak
przestepstwa z art. 291 § 1 kk, cho¢ wpisujace sie w pewien schemat dzialalno$ci oskarzonego, nie moga by¢ uznane za



pozwalajace na ich swego rodzaju ,pominiecie”, jak i czyn z art. 263 § 2 kk, bo cho¢ jest on odosobniony w niniejszej
sprawie, to jak wcze$niej wskazywano, oskarzony byl juz karany za takie przestepstwo i to uprzednio w stosunku do
obecnie ocenianego, nie robigc sobie nic z wcze$niejszego skazania.

W wypadku T. K. oraz D. S. (2) uwzgledniajac tre$¢ art. 4 § 1 kk oraz brak wzgledno$ci w ustawie uprzednio
obowiazujacej Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok odpowiednio w punktach 12, 13, 15 i 16 ustalajac, ze kazdy z
oskarzonych przypisanych w tych punktach czynow dopuscit sie dzialajac w podobny sposoéb, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.

Dodatkowo w wypadku G. S. uwzgledniajac apelacje Prokuratora Sad Okregowy w punkcie 18 ustalil, ze przypisanych
w tym punkcie czynéw dopuscit sie dzialajac w podobny sposéb, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a kazdy
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za$ podstawe wymiaru kary stanowi art.
279 § 1 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk.

We wskazanym zakresie, jak wykazal to apelujgcy oraz Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, przypisanie G. S. wypelnienia znamion art. 291 § 1 kk bylo wynikiem nie odmiennych ustalen lecz omylki,
ktoérej jednak nie mozna bylo sprostowa¢ w trybie art. 105 kpk. Oskarzony kazdorazowo realizowal znamiona
kradziezy z wlamaniem, uprzednio pokonujac zabezpieczania pojazdow, poprzez wejscie do ich wnetrza, dokonal we
wspoldzialaniu z inna/innymi osobami zaboru tych rzeczy.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji obroncy G. S. stwierdzi¢ nalezaloby nieskuteczno$¢ zwigzanego z tym
uchybieniem zarzutu, albowiem bylo to dzialanie na niekorzy$é oskarzonego, gdyz oczywistym jest, ze kwalifikacja
czyndéw wskazana przez Sad I instancji (cho¢ omylkowo) byta zdecydowanie dla oskarzonego korzystniejsza.

W zakresie orzeczen o karach wymierzonych G. S.1iD. S. (2), ale takze T. K., Sad Okregowy nie upatruje w nich razaco
niewspolmiernej surowosci.

Odnoszac sie do apelacji obroncy T. K. Sad Okregowy stwierdzil, Ze oskarzony zachowan opisanych mu w zarzutach
dopuscil sie nie, jako jednorazowego incydenty w zyciu, ale w ramach stalej postawy. Prawidlowe sa tez oceny
nagannosci takiego zachowania przez pryzmat tworzenia rynku zbytu dla nielegalnie pozyskanych przedmiotow.
Przeciez, gdyby D. S. (1), w jakim$ zakresie nie mial mozliwosci zbywania skradzionych rzeczy zmuszony bylby
ogranicza¢ dzialalno$¢. Niedoceniana jest postawa paseréw, ich odpowiedzialno$¢ niejednokrotnie symboliczna,
a przeciez kazdy, kto przyczynia sie do tego, ze zlodziej ma mozliwo§é sprzedazy, nawet za nieznaczne kwoty,
powoduje, ze ten w dazeniu do latwego zarobku, w poczuciu bezkarnos$ci, wobec ,legalizowania” rzeczy, ma latwosé w
podejmowaniu decyzji o kolejnych przestepstwach. Dodatkowo istotnym w niniejszej sprawie jest to, ze przedmiotem
dzialania T. K. byly istotne skladniki mienia pokrzywdzonych. Dla takiego wniosku nie jest najwazniejsza sama
warto$¢, gdyz ta odpowiadala mozliwoéciom finansowym pokrzywdzonych, nie sposéb inaczej traktowaé samochodu,
niz jako wazny dla kazdego skladnik jego majatku, pozwalajacy na zabezpieczenie potrzeb komunikacyjnych
zwigzanych z codziennym zyciem zawodowym i osobistym. Jedyna okolicznoscia lagodzaca bylo przyznanie sie
oskarzonego do winy, lecz i to nie moze przesadzac o dalszym lagodzeniu odpowiedzialnoSci.

Wprawdzie przed popelieniem przestepstw objetych niniejszym postepowaniem oskarzony nie byl karany oraz procz
skazania w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach III K 1083/15, to jednak taka okoliczno$¢ tagodzaca nie tylko nie
rébwnowazy nagromadzenia obcigzajacych, ale tez nie wplywa znaczaco na wymiar kary. Tym bardziej nie moze by¢
uznana za rodzaca powinnos¢ orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprdcz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada
humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i érodkéw karnych, zasada preferencji kar i rodkéw nieizolacyjnych.
Co przeciez nie rodzi obowigzku orzekania lagodnego, ani tez stosowania kar wolnoSciowych. Pamietaé nalezy, ze kara
ma spehié swe cele, a to z jednej strony stanowiac sprawiedliwg odplate cel wychowawczy, wyrazajacy sie nie tylko
w symbolicznym wykazaniu nagannoSci i karygodnoéci dzialan przestepczych, ale réwniez koniecznoéci ponoszenia



konsekwencji w charakterze realnie dolegliwym, aby zniecheci¢ sprawce do wkraczania na droge przestepstwa,
dodatkowo rowniez spoleczne oddzialywanie kary ma spelni¢ swoj cel, a zatem z jednej strony stanowié przestroge,
z drugiej zaspokoi¢ spoleczne oczekiwanie, ze sprawcy przestepstw beda karani za czyny szkodliwe dla ogdétu.
Jakkolwiek obecnie mozna trafnie prognozowaé, ze T. K. przestrzegal bedzie porzadku prawnego, to jednak zdaniem
Sad odwolawczego kara, ktora zostala wobec oskarzonego orzeczona winna podlega¢ wykonaniu, aby zostaly spelmione
jej cele, o ktérych mowa powyzej.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze réwniez wobec tego oskarzonego, co do ktérego brak
podstaw do rozwazania orzeczenia kary wolno$ciowej, czy to w postaci przewidzianej w art. 37 a kk lub art. 37 b kk, jak
i zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (co
wedle ustawy do 30.06.2015 r. byloby mozliwe przy orzeczonym wymiarze), zastosowac nalezalo ustawe obowiazujaca
w dacie orzekania i dostosowac¢ opis ciagu przestepstw, stad dokonana w zaskarzonym wyroku zmiana, w istocie nie
wplywajaca na uprawnienia oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy T. K. skierowanego przeciwko rozstrzygnieciom opartym o przepis art. 46 § 1 kk, Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe akceptuje uksztaltowane stanowisko doktryny orzecznictwa o
prawidlowosci tego rodzaju orzeczen obciazajacych paserow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I KZP 8/14 wypowiedzial sie, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 291 § 1 kk - w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okolicznoSci danej sprawy - jest wlasno$é
(lub inne prawa majatkowe), a wlasciciel rzeczy (dysponent prawa majatkowego) moze by¢ podmiotem bezposrednio
pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umySlnego.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 kk, a takze art. 279 § 1 kk, sa wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy, natomiast
przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej tegoz przestepstwa jest cudza rzecz ruchoma posiadajaca warto$é majatkowa. W
przypadku paserstwa polegajacego na nabywaniu lub pomaganiu do zbycia albo przyjmowaniu rzeczy pochodzacych
z przestepstw przeciwko mieniu, przedmiotem ochrony jest wlasno$¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne do rzeczy oraz reguly legalnego obrotu prawnego (zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 414;
M. Kulik: op. cit., komentarz do art. 291, teza 1).

Sad Najwyzszy w odniesieniu do takich zdarzen wskazal, ze utrata rzeczy przez wlaSciciela nie skutkuje ustaniem
prawa wlasnoéci. Wlascicielowi skradzionej rzeczy nadal przystuguja przeciez opisane uprawnienia z art. 140 k.c., a
tym samym realizacja czynnoS$ci wykonawczych z art. 291 § 1 kk narusza te uprawnienia. Czynno$ci wykonawcze w
rozumieniu art. 291 § 1 kk sprowadzajg sie za$§ do nabycia, pomocy w zbyciu, przyjeciu oraz do pomocy w ukryciu,
a ich realizacja laczy sie z naruszeniem uprawnien przystugujacych wilascicielowi, wynikajacych z prawa wlasnosci.
Skoro za$ zachowania te ukierunkowane sa na uniemozliwienie wlascicielowi realizowania uprawnien wlascicielskich,
to tym samym bezposrednio naruszajg prawo wlasnoéci (OSNKW 2014/10/74, Prok.i Pr.-wkl. 2014/10/8, LEX nr
1483383, OSP 2015/1/4, Biul.SN 2014/6/15, KSAG 2014/3/51-52).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku sygn. akt III KK 399/10 réwniez stwierdzil, iz poglad ze sprawca
(paser) pomagajacy w ukryciu samochodu pochodzacego z przestepstwa nie moze odpowiada¢ w calosci za szkode
wyrzadzong tym przestepstwem jest razaco bledny w Swietle ratio legis art. 46 § 1 kk (LEX nr 811861).

Podobnie wypowiadaja sie Sady powszechne wskazujac, ze przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 kk wobec sprawcy przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 kk ma zastosowanie art. 422 k.c. Przepis
ten stanowi, ze za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej
drugiej osobie szkody (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II AKa 312/13, LEX nr 1392147; wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., III KK 399/10, LEX nr 811861, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. II
AKa 456/15, LEX nr 1950304). Stanowisko to znalazlo akceptacje w pogladach doktryny (min. Marek Siwek w glosie
do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14 i Andrzej Zoll w glosie do tejze uchwaly ).



W niniejszej sprawie przedmiotem ochrony czynéw oskarzonych kwalifikowanych, jako kradzieze z wlamaniem, ale
rowniez paserstwa w postaciach im przypisanych, jest wlasnosé¢. W zakresie za$ zachowan przypisanych oskarzonym,
a kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk, ich dzialania obejmowaly postapienie z kradzionymi pojazdami, jako caloscia, w
pelni naruszajac prawo wlasnosci pokrzywdzonych, co uzasadnia ich solidarng odpowiedzialno$¢ wraz ze sprawcami
kradziezy w odniesieniu do catoéci wartoSci przedmiotu odpowiednio paserstwa/ zaboru.

G. S. dopuscil sie ciagu pieciu przestepstw kradziezy z wlamaniem, dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa,
wezesniej i nastepcezo byt wielokrotnie karany sadownie, nie tylko za przestepstwa przeciwko mieniu, co przekonuje
o0 jego demoralizacji i niepoprawnosci. Taka ocena, a rzutujaca na brak mozliwo$ci wysnucia pozytywnej prognozy
spoteczno- kryminologicznej powoduje, ze kare orzeczong niewiele ponad dolng granice ustawowego zagrozenia
oceni¢ nalezy, jako realizujaca dyrektywy wskazane w art. 53 kk i nast. RdwnoczeSnie w omawianej sytuacji nie
sposob bylo rozwazaé stosowania wzgledem tego oskarzonego kary o charakterze wolnoSciowym, na co pozwalaloby
zastosowanie ustawy w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r., skoro nawet wcze$niej stosowane kary izolacyjne nie
powstrzymaly oskarzonego od powrotu na droge przestepstwa, a wrecz jego postawa w naruszaniu porzadku prawnego
ulegla utrwaleniu.

D. S. (2) dopuscil sie z kolei dwoch ciagow przestepstw, na ktore sktadajg sie odpowiednio dwa czyny kwalifikowane
z art. 291 § 1 kk oraz trzy z art. 279 § 1 kk. Szczegdlnie gdy chodzi o drugi z ciagoéw, przy orzeczeniu kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia nie sposob doszuka¢ sie surowosci, wrecz uznac¢ mozna, ze Sad I instancji nie docenit
rozmiaru karygodnoéci zachowania oskarzonego, z kolei w odniesieniu do pierwszego z ciagéw, nie sposob uznaé, aby
kara niewiele przekraczajaca dolng granice ustawowego zagrozenia mogla uchodzié¢ za surowa. Réwniez kara laczna
nalezycie oddaje okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe czynow i uwzglednia okoliczno$ci rzutujace na realizacje
celow kary tak indywidualnych, jak i w zakresie spolecznego jej oddzialywania.

W wypadku tego oskarzonego, pomimo jednokrotnej karalno$ci nastepczej wobec daty czyn6w, Sad Okregowy ocenil,
ze waga popelnionych przestepstw, przy ostroznie rysujacej sie pozytywnej prognozie spoleczno- kryminologicznej,
nie pozwala na wniosek, by cele kary zostaly wladciwie zrealizowane jedynie przez fakt skazania i poddanie sprawcy
probie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonat oméwionych powyzej zmian, w pozostalym zakresie nie dopatrujac
sie uchybien naprowadzanych w $rodkach odwolawczych wywiedzionych przez apelujacych, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wniost Srodek odwotawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztow procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniesli obroncy oraz oskarzony D. S. (1), zatem
to oskarzeni winni ponie$é¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore sktadaja sie: wydatki w kwocie 20
zlotych- pobierany jednokrotnie co oznacza, ze od kazdego z pieciu oskarzonych przypada kwota 4 zl, jako ryczat
za doreczenie wezwan; wydatki z tytulu udzialu w rozprawach odwotawczych obroncéw wyznaczonych z urzedu dla
oskarzonych G. S.iD. S. (2)- w postepowaniu odwolawczym wyznaczono 6 rozpraw, w pieciu udziat wzieli obroncy,
dlatego nalezne im wynagrodzenie z tytulu obrony §wiadczonej z urzedu na rzecz tych oskarzonych wynosi po 929,88
7} (420 71+ 4x 84 7}, co daje 756 zl + 173,88 zl podatku VAT); na sume wydatkéw naleznych od D. S. (1) sktada sie
dodatkowo kwota 282, 73 zt i kwota 189 zl z tytulu opinii bieglych lekarzy psychiatréow oraz 79,95 zt jako wynagrodzenie
kuratora za sporzadzenie wywiadu $rodowiskowego.

Kolejnym elementem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze sa oplaty od orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci, zgodne z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, a zatem od D. S. (1) w



kwocie 600 zL, D. S. (2), G. S. i T. K. w kwotach po 300 zl, a od L. M. za obie instancje w kwocie 600 zl zgodnie z art.
10 ust. 1 powolanej ustawy.



