Sygnatura akt VI Ka 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Urszuli Grzeni

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r.

sprawy P. S. syna R. i A.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 1134/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz wobec oskarzonego zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 17.05.2015r.,

- w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzony czynu przypisanego mu dopuscil sie w dniu 4.09.2013 r.,

- w punkcie 1 przyjmuje, iz kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 30.10.2008 r., w sprawie o sygn. akt IV K 183/08, oskarzony odbywat w okresie od 13.11.2008
r.do 17.05.2010 .,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4.09.2013 r. do dnia 5.09.2013 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;



4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z}
(piecset trzydzieSci sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 462/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016r., w sprawie o sygn. VII K 1134/13, uznal oskarzonego
P. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27 sierpnia 2013r. w Z., znajdujac sie w stanie
nietrzeZwos$ci wyrazajacym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu rzedu 1,03 mg/dm? oraz 1,05 mg/
dm? kierowal w ruchu lagdowym motocyklem Y. o nr rej. (...) nie stosujac sie tym samym do orzeczonego wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 marca 2007r., sygn. VII K 98/05, zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 lutego 2007r., sygn. II K7799/06, za
umySlne przestepstwo podobne z art. 244 kk, kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 marca 2007r., sygn. VII K 98/05, za popelienie umy$lnych przestepstw podobnych
z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 czerwca 2007r., sygn. VII K 678/03, za umyslne przestepstwa podobne z art. 178a § 1
kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 28 stycznia 2008r., sygn. II K 606/07, za umyslne przestepstwo podobne z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk, ktore to kary odbywal w okresie od 13 listopada 2010r. do 17 maja 2011r. w ramach orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn. IV K 183/08, kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza
ten czyn na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto w pkt 2 na mocy art. 42 § 2 kk, w brzmieniu ustawy sprzed dnia 18 maja 2015r., Sad Rejonowy orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie popelienia przypisanego czynu, pomimo, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
na dokonanie tego rodzaju ustalen,

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci art. 4 kpk,
art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
i zbytnia dowolno$§¢ w zakresie jego oceny, a w szczegoblnosci przez oparcie swoich ustalefi wylacznie na podstawie
dowoddw obciazajacych oskarzonego i calkowite pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treSci
§rodka odwolawczego skutkowala jedynie konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz wobec
oskarzonego zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015r.,
czynu przypisanego mu oskarzony dopuscil sie w dniu 4 wrzeénia 2013r., a kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2008r., w sprawie o sygn. akt IV
K 183/08, odbywal w okresie od 13 listopada 2008r. do 17 maja 2010r., nadto poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej
w pkt 1 kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 wrzeénia 2013r.
do dnia 5 wrzeénia 2013r.

Na wstepie trzeba zatem podkreslié, iz wbrew wywodom obronicy Sad I instancji dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w
motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodow. Wyjasnil, ktorym
dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktdre okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione.
Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zastugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i
uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji w sposob
poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W
konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu
zabronionego z art. 178a § 4 kk popelnionego w warunkach prawidlowo opisanego powrotu do przestepstwa.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasna odmienna ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sgd w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w apelacji
podkresla postawe oskarzonego reprezentowang na rozprawie, tj. nieprzyznawanie sie przez niego do winy
oraz potwierdzajace jego relacje zeznania A. S., z ktérych to dowodéw mialo wynikaé, iz to nie oskarzony w
inkryminowanym czasie poruszatl sie pojazdem mechanicznym.

Argumentacja skarzacego przedstawiona w Srodku odwolawczym nie moze jednak podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu
I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materiatu dowodowego. Trzeba zatem podniesé, ze
opis przebiegu wydarzenia od samego jego poczatku zostal przedstawiony przez funkcjonariuszy Policji P. K. i . K.
w sposodb zbiezny. Ich relacje koresponduja ze soba zwlaszcza co do najistotniejszych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego postepowania aspektéw, a mianowicie, ze to od poczatku oskarzony byl kierowca pojazdu, jechal sam,
nie posiadajac kasku na glowie (co zreszta zwrécito uwage policjantow), zgodnie takze opisywali sposéb zachowania
sie kierowcy gdy zauwazyt on w niewielkiej odlegloéci oznakowany radiow6z. Wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji obaj §wiadkowie relacjonowali zatem rzeczowo i spojnie przebieg zdarzenia od samego jego poczatku, nie
majac zadnych watpliwosci co do tego, iz osoba, ktéra na ich widok zjechala na chodnik, przekazujac pojazd innemu
mezczyznie i oskarzony P. S. to jednak i ta sama osoba. Nie wynika z relacji tych §wiadkow, by ich mozliwo$é obserwacji



zdarzenia byla w tym czasie czymkolwiek zakldcona, wrecz przeciwnie — obaj mezczyzni byli pewni, ze zatrzymali
nietrzezwego kierujacego, ktéry w dodatku na miejscu zdarzenia swego sprawstwa nie kwestionowal.

Trzeba wskaza¢ dodatkowo, na co zwrocil uwage stusznie Sad Rejonowy, ze lansowana przez skarzacego w pisemnych
motywach $rodka odwolawczego wersja zdarzenia nie znajduje takze i potwierdzenia w wyja$nieniach samego
oskarzonego, zlozonych dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego; choc jest prawda, ze miat on prawo
zmieni¢ swa relacje, to jednak ta podlegala nastepnie swobodnej ocenie Sadu orzekajacego w zestawieniu i w
powigzaniu z innymi zebranymi dowodami, oskarzony za$ nie potrafit w zaden logiczny i racjonalny sposéb
wytlumaczy¢ istniejacych rozbiezno$ci o znaczeniu kluczowym, zwlaszcza zwazywszy na skladanie przez niego
dwukrotnych - zbieznych wyjasnien w toku dochodzenia, i w odstepie prawie dwdch miesiecy.

Zarzut nieuwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwlaszcza wyjasnien z
rozprawy oskarzonego i zeznan A. S., nalezalo uzna¢ za niezasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy poddat
nastepnie rzetelnej i kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koficowe. W szczegdlnoSci tenze
Sad nie naruszyt treéci art. 410 kpk oraz art. 424 kpk, wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia jakie fakty
uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom
przeciwnym, przyznajac w cato$ci walor wiarygodno$ci relacjom dwoch $wiadkow obserwujacych cale zdarzenie przed
przystgpieniem do interwencji i zatrzymaniem nietrzezwego kierowcy. Z tego tez wzgledu nie zastugiwaly na walor
wiarygodnoS$ci zeznania Swiadka A. S., ktdry, choé z cala pewnoscig byt na miejscu zdarzenia, to jednak swoim
pojazdem w tym czasie nie kierowal, udostepniajac go oskarzonemu. W szczeg6lno$ci trudno w obliczu zgodnych
i spdjnych relacji obu policjantéw da¢ wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie co do faktu siedzenia oskarzonego
na stojacym na stopce, przy wylaczonym silniku, motorze, skoro z zeznan tych pierwszych wynika niewatpliwie, iz
zdecydowali sie oni na podjecie interwencji i legitymowanie osoby jadacej motorowerem bez kasku, ktéra na ich widok
postanowila niezwlocznie zakonczy¢ przejazdzke, oddajac pojazd innej osobie, tj. jego wlascicielowi.

Nie sposob takze mie¢ watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego opierajac sie jedynie na tej okolicznoSci, podnoszonej
skrzetnie w apelacji, iz to istniejace pomiedzy oskarzonym a A. S. podobienstwo moglo skutkowaé przypisaniem P.
S. przestepstwa. Abstrahujac od zapis6w znajdujacych sie w protokole rozprawy, z ktérych wszak nie wynika takie
podobienstwo gdy idzie o wage, ale zwlaszcza o wzrost obu mezczyzn, trzeba stwierdzic, iz przede wszystkim z relacji P.
K., zlozonej juz w dniu zdarzenia, wynika bezspornie, iz A. S. na miejscu interwencji byt jedynie osoba zabezpieczajaca
pojazd, wszelkie za$ procesowe czynnosci byly podjete wobec kierujacego — oskarzonego.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy nieprzestuchania w toku rozprawy $wiadka o imieniu W., dzieki
ktéremu bylaby mozliwa weryfikacja zebranych relacji oskarzonego i innych osob. Trzeba stwierdzié, iz oskarzony
od poczatku nie posiadal wiedzy co do adresu W. P., z czasem nabierajac takze i watpliwo$ci co do jego nazwiska.
Wskazywal on Sagdowi dwa znane mu adresy, z ktérych pierwszy okazal sie by¢ miejscem zameldowania na pobyt staly
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego (k. 10, 21, 136), zaé pod podanym drugim adresem zamieszkiwal
samotnie W. O., nie znajacy wskazanej wyzej osoby, co ustalono dzieki pomocy Policji (k. 136). W takiej sytuacji w
istocie nie bylo mozliwe przesluchanie przez Sad meriti zawnioskowanego, acz niezidentyfikowanego $wiadka.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze sposob procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzgcy nie wskazat okoliczno$ci,
ktorych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja
zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan $wiadkéw —
funkcjonariuszy Policji, w tym w szczegblnosci w zestawieniu z pierwotng relacja oskarzonego, uznana zostala za
wiarygodna, a z jakich przyczyn odmowil wiary wyjadnieniom nieprzyznajacego sie p6zniej do winy oskarzonego.



Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowoéci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza takze, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym by} rowniez podniesiony przez
obronce zarzut naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), ktory to przepis nie moze w ogdle stanowi¢ samodzielnie
podstawy zarzutu Srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej
gwarantowane jest szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga
wiec wykazania obrazy poszczeg6lnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie. Nie obrazono takze i przepisu
art. 2 § 2 kpk, przeprowadzajgc w sposéb wyczerpujacy dowody i ustalajgc na podstawie dowodéw uznanych za
wiarygodne to, co jest ,prawda" w rozumieniu art. 2 § 2 kpk. To za$, ze w procesie odrzucono wiarygodno§¢ dowodow
»,0dcigzajacych" na rzecz wiarygodnos$ci dowodow ,,obcigzajacych” w zaden sposob nie narusza zasady wyrazonej w

tym przepisie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowity jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajgcego meriti. Konieczna stata sie jedynie zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz czynu przypisanego mu oskarzony dopuscit sie w dniu 4 wrzeénia 2013r., nie za§ — jak mylnie
przyjeto za aktem oskarzenia — w dniu 27 sierpnia 2013r., wynika to bowiem niewatpliwie z analizy akt sprawy,
zgromadzonych dokument6w oraz ustalen Sadu Rejonowego, zawartych w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Takze i okres odbytej przez oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Gliwicach, konieczny do przyjecia recydywy, wynika bezsprzecznie z zapisu na tymze wyroku (k. 29
verte) oraz z danych o karalnosci (k. 174-176), potwierdzajacych opuszczenie zakladu karnego przez oskarzonego w
dniu 17 maja 2010r., kiedy to udzielono mu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Sad Okregowy zaakceptowal w pelni takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Zauwazyc¢ trzeba, ze kara ma
spelnia¢ okre$lone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy czym cele te powinny by¢ ustalane na czas wyrokowania.
Miarkujac zatem rodzaj i wymiar kary, konieczna jest ocena zachowania sprawcy przed i po popelnieniu przestepstwa,
skoro elementy te decyduja o okreSleniu wymagan z zakresu prewencji indywidualnej. Jesli zatem uwzglednic
stopienn winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, a takze jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, karg wspotmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci jest jednie
kara pozbawienia wolno$ci i to w wariancie bezwzglednym. Sad Rejonowy mial stusznie w polu widzenia okolicznoSci
popehlionego czynu o wydzwieku obciazajacym, takie jak znaczna wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu w czasie jazdy, czy jego dzialanie z zamiarem bezpo$rednim. Okoliczno$cia rzutujaca takze negatywnie na
wymiar kary byt ruch pojazdu dwukolowego w $rodku dnia, w terenie zabudowanym, co zapewne zagrazalo realnie
bezpieczenstwu w tym ruchu. Nadto oskarzony jest jeszcze osoba mloda, a jednak to nie pierwszy jego konflikt z
prawem. W dacie popelnienia przedmiotowego czynu byl juz osobg wielokrotnie karang (w wiekszoSci za podobne
czyny), decydujac sie za$ na przedmiotowsq ,przejazdzke na motorze” kolegi dziatal w warunkach nie tylko powrotu
do przestepstwa, ale i w czasie czynnego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wymierzona przez Sad I instancji kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest kara
sprawiedliwg, uwzgledniajaca stopien winy i spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu, pozwalajaca na osiagniecie



wobec P. S. korzystnych efektéw poprawczych, powinna przy tym spowodowac, iz oskarzony zrozumie naganno$c
swojego postepowania i dalej pokieruje swoim zyciem w taki sposob, by ponownie nie naruszy¢ norm prawa karnego.
Kara ta w nalezytym stopniu respektuje takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie dobra chronionego prawem i nieoptacalnosci
zamachu na to dobro, wzmoze roéwniez poczucie odpowiedzialnoéci, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie
wlaéciwych postaw oraz poczucia bezpieczenstwa. Orzeczona przez Sad orzekajacy kara pozostawi zatem spoleczne
odczucie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw, rownocze$nie speliajac swe cele wobec sprawcy.

Nie moze by¢ takze mowy w realiach tej sprawy o pozytywnej prognozie kryminologiczno — spolecznej w stosunku
do oskarzonego. Pomimo tego, ze formalna przestanka zostala spelniona — kara orzeczona zostala w wymiarze
nie przekraczajagcym 2 lat pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do zastosowania
tego $rodka probacyjnego nie zaistnialy. Zgodzi¢ sie tu nalezy, iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego zawazyla
na ocenie mozliwoéci uzyskania spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym
wyzej przepisie. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ocenie Sadu
odwolawczego nie mialaby szans na realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym
kontekScie musi zosta¢ uznana za niezasadna. Z uwagi na dotychczasowa karalno§¢ oskarzonego, regularnosé¢ w
popehianiu przestepstw, lekcewazenie uprzednich orzeczen i zakazéw oraz jego postawe, kara pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej, tj. takiego jej
ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym samym o nieoplacalnosci
popehiania przestepstw. Wezesniejsze lagodne traktowanie przeciez nie powstrzymywalo oskarzonego od dokonania
ponownie przestepstw, a przeciwnie — sklonilo do naduzycia udzielonego mu zaufania. Nie sposéb wiec doszukac
sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie wolnoSciowym oskarzony
przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuécilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktdra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodno§¢ sam sobie uswiadamia. W przypadku oskarzonego nie
moze by¢ o tym mowy. Nie sposéb zatem znaleZ¢ w niniejszej sprawie takich okolicznoSci, ktére zadecydowalyby o
zastosowaniu normy art. 69 § 4 zd. drugie kk.

Dlatego tez Sad Okregowy, kierujac sie zaprezentowanymi wyzej wzgledami, zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
omoéwionym wyzej zakresie, za§ w pozostalej czeéci, nie stwierdzajac przeslanek okreslonych w art. 439 § 1 kpk i art.
440 kpk, utrzymat orzeczenie w mocy. Konsekwencja wymierzonej kary bylo zaliczenie wobec oskarzonego na jej
poczet okresu jego zatrzymania w sprawie w dniach 4-5 wrzesnia 2013r., po my$li przepisu art. 63 § 1 kk, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 17 maja 2015r.

Wymierzony przez Sad Rejonowy §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 6 lat jest wspdlmierny do stopnia winy oskarzonego i okolicznoSci przypisanego mu czynu. Tak ksztaltowane
kara pozbawienia wolno$ci i §rodek karny zdaniem Sadu odwolawczego w zadnym razie nie moga uchodzié za razace
surowe, speknig cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie ksztaltowania
SswiadomoSci spolecznej. Stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu, zwlaszcza zas znaczny stopien stezenia alkoholu
w organizmie sprawcy i okoliczno$ci w jakich doszlo ponownie do jazdy pojazdem mechanicznym, nie pozwalaja na
orzeczenie tego Srodka karnego w mniejszym rozmiarze.

W pkt 3 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoptaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT.

Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa wydatki postepowania odwolawczego i wymierzono
mu oplate za II instancje, nie znajdujac podstaw do zastosowania regulacji art. 624 § 1 kpk. Oskarzony pozostaje na



wolnoéci, utrzymuje sie z pracy dorywczej, jest osoba zdrowa i zdolna do zarobkowania, stad nie ma przeszkod by
uiScil niniejsze koszty.



