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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Klaudia Stylec

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 .

przy udziale Bartlomieja Kowalskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy P. O. ur. (...) w B,

syna A.iK.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 marca 2016 r. sygnatura akt VII K 705/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 460/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 marca 2016r., sygn. akt VII K 705/15, moca ktérego oskarzony P.
O. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 178 a § 1 k.k. apelacje wywiodt
Prokurator.

Zaskarzajac zapadly wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie mial §wiadomosci, ze prowadzac samochdd znajdowat
sie pod wplywem $rodka odurzajacego, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do zgola odmiennego wniosku.

Podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Apelacja Prokuratora jest zasadna i zasluguje na podzielenie zarzutu postawionego wyrokowi Sadu Rejonowego w
zakresie bledu w ustaleniach faktycznych.

Uniewinniajac oskarzonego P. O. od popelnienia zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 178 a § 1 k.k. Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, iz oskarzonynie wiedzial, ze zazyte przez niego w dawce terapeutycznej przepisane



przez psychiatre lekarstwo o nazwie Z. stanowi Srodek odurzajacy w ujeciu wskazanym w art. 4 pkt 26 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.).Czynigc ustalenia odnoénie
stanu §wiadomosci oskarzonego Sad meriti odwolal sie przede wszystkim do zeznan leczacego go psychiatry A. M.
przyznajacego fakt braku wiedzy oskarzonego w tym zakresie wobec nie poinformowania go o skladzie chemicznym
leku, a takze positkowal sie dowodem w postaci ulotki dolgczonej do wzmiankowanego medykamentu. Nie negujac
w zadnym wypadku wymowy przywolanych wyzej dowodéwwskazac trzeba, iz Sad meriti badajac niniejsza sprawe
z wyrazna szkoda dla toczacego sie postepowania zawezil pole swoich rozwazan, pomijajgc w nich wiele istotnych
aspektow i okoliczno$ci mogacych wplyna¢ na odmienna ocene stanu wiedzy oskarzonego w kwestii znajdowania sie
pod wplywem $érodka odurzajacego podczas kierowania pojazdem.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a k.k. jest ponoszona wowczas, gdy
sprawca ma $wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze gdy
przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi ( podobnie
w przypadku §rodka odurzajacego). Przestepstwo stypizowane w art. 178a jest przestepstwem umys$lnym, ktére moze
by¢ popelnione zaréwno w formie zamiaru bezposéredniego (dolus directus), jak i ewentualnego (dolus eventualis).
Umyslnoscia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego. Zamiar bezposSredni, jak i ewentualny uwarunkowane sa §wiadomoscia, gdyz akt woli
nie moze by¢ zrealizowany bez §wiadomosci (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 137).

Oile, wrealiach rozpatrywanego przypadku, faktycznie trudne do wykazania bedzie dzialanie oskarzonego z zamiarem
bezpos$rednim, cho¢ ostatecznie nie mozna tego wykluczy¢, to calkowicie nieuzasadnionym jest dalszy wniosek o braku
realizacji przez oskarzonego znamion czynu z art. 178a § 1 k.k. popelnionego z zamiarem ewentualnym.

Sad meriti w sposob nader rygorystyczny, ktory nieznalazl akceptacji instancji kontrolnej, zinterpretowat istote §rodka
odurzajacego oraz ,stanu pod wplywem $rodka odurzajacego"”, i ograniczajgc sie do tak waskiego ujecia dokonal oceny
Swiadomosci oskarzonego tylko pod tym katem. Tymczasem nie powinno sie utozsamiac tego pojecia wylacznie ze
Srodkiem odurzajacym zdefiniowanym w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.), a wczeSniej w ustawie z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 75, poz. 468 ze zm.), a takie bezsporne znaczenie - jak nalezy wnioskowaé - nadane mu zostalo przez Sad meriti
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Niewatpliwym jest, ze nalezy objaé¢ nim nie tylko Srodki odurzajace sensu stricto, tj.
okre$lone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, ale i wszelkiego rodzaju substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego oddzialujace negatywnie na o$rodkowy uklad nerwowy, powodujac stan odurzenia, np. substancje
psychotropowe lub zamienniki §érodkéw odurzajacych. Réwniez wiele lekéw, mimo nie objecia ich definicjg $rodka
odurzajacego zawartego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, zaleznie od swoich wlasciwosci farmakologicznych
moze wywiera¢ rézny wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcéw, a zwlaszcza na koncentracje uwagi, jej
podzielno$¢, czas reakcji, zdolno$¢ do podejmowania decyzji, zdolno§¢ do dyskryminacji bodZcéw, koordynacje
ruchéw, precyzje percepcji, odporno$é na zmeczenie i znuzenie, przez to nie sposob, zdaniem Sadu rozpoznajacego
sprawe w obecnym skladzie, wylaczy¢ ich z zakresu pojecia ,,srodek odurzajacy”.

Skoro bezpieczenstwo ruchu wymaga wyeliminowania z niego kazdego, ktérego czynnoSci psychomotoryczne
sq zaklocone, niezaleznie od przyczyny, zatem wylaczenie z zakresu pojecia ,Srodek odurzajacy” substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych i niektorych lekdéw pozostawaloby w sprzecznoSci z polityczno -
kryminalnym celem wprowadzenia tego pojecia do ustawodawstwa karnego oraz pozostawaloby w sprzecznoéci z
zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, gdyz trudno byloby uznaé za racjonalne penalizowanie w prawie karnym
stanow zwigzanych z uzyciem przez kierujacego tylko niektérych srodkéw oddzialujacych negatywnie na osrodkowy
uklad nerwowy. Ratio legisart. 178a k.k. polega bowiem na ochronie bezpieczenstwa ruchu przed zachowaniami
kierowcow polegajacymi na prowadzeniu pojazdéw w stanie obnizonej sprawnosci psychomotorycznej lub w stanie
zaklocenia proceséw psychicznych.

Przenoszac powyzsze ogdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzony faktycznie mogl nie
wiedzie¢, ze substancja czynna znajdujaca sie w zazywanym przez niego leku stanowi $rodek odurzajacy w rozumieniu



cytowanej ustawy, ale doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz medykament przepisywany mu przez psychiatre w
zwigzku z leczeniem u niego bezsenno$cipowoduje obnizenie sprawnos$ci psychomotorycznej, ktéra moze wplynaé
negatywnie na prowadzenie pojazdu.

Z jednoznacznych ustalen poczynionych przez Sad meriti wynika przeciez, ze oskarzony z powodu zaburzen snu od
2014r. leczy sie psychiatrycznie w (...) w S. i stale pobiera leki o dzialaniu nasennym o nazwach k.i z., ktére moga
wywolywaé okre$lone zaklocenia czynnoS$ci psychomotorycznych, jakie opisane zostaly szczegdélowo w zalgczonej do
wzmiankowanego leku ulotce informacyjnej, z ktérej dowdd przeprowadzono na rozprawie stosownie do treéci art.
394k.p.k. (k. 13, k. 14-15, k. 16-20). Ustalone zostalo takze, ze oskarzony osobi$cie zapoznal sie tre$cig wzmiankowanej
ulotki i wiedzial, ze nie powinien prowadzi¢ pojazdu w czasie krotszym niz 8 godzin po zazyciu wzmiankowanego leku i
laczy¢ go z alkoholem (k.54 verte). Tymczasem oskarzony posiadajac pelng wiedze na temat efektow ubocznych lekoéw
przez niego zazywanych, wsiadl do auta i nim kierowal po uplywie niespelna 4-5 godzin od pobrania leku, popijajac
go alkoholem. Co wiecej wedle zeznan P. W., ktéry dokonal zatrzymania oskarzonegopo zaistniatej kolizji, ten mial
mu powiedzieé, ze w przeddzien zaj$cia mial zazy¢ 5 tabletek K. lub P., co zdecydowanie przekraczalo dopuszczalng
dawke N. dla dorostego czlowieka.

W realiach niniejszej sprawy zachodzily zatem uzasadnione podstawy do przyjecia, iz zrealizowane zostaly przez
oskarzonego znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. W konteks$cie zebranych w sprawie dowodéw nie spos6b bowiem
zadng miarg zakwestionowaé wiedzy oskarzonego na temat wplywu przyjmowanego przez niego na stale lekarstwa
na jego sprawno$c¢ psychomotoryczna. Po zapoznaniu sie z treécig ulotki informacyjnej dotaczonej do leku oskarzony
musial uéwiadamia¢ sobie mozliwo$¢ wystapienia u niego efektéw oddziatujacych negatywnie na oSrodkowy uklad
nerwowy w postaci zmniejszonej koncentracje uwagi, czy pojawienie sie zwiekszonej sennoéci,tudziez znuzenia,
powodujacych ograniczenie jego sprawnos$ci psychomotorycznej jako kierowcy. W tej sytuacji nie do przyjecia jawi
sie teza wyslowiona przez Sad Rejonowy jakoby oskarzony nie u$wiadamial sobie, ze prowadzi samochdéd pod
wplywem $rodka odurzajacego. Zazywal lek o typowym dzialaniu nasennym, wprost oddzialujacy na o§rodkowy uklad
nerwowy, przyjmowany byt przez niego od dluzszego czasu, na stale, a nie sporadycznie, osobiScie zapoznawal sie
z informacjami dotaczonymi do leku przez producenta, stad dobrze wiedzial jakie sg wlasciwosci zazywanego przez
niego medykamentu i jakie moga wystapié¢ po jegoprzyjeciu skutki uboczne, mogt zatem przewidziec, ze dzialanie z.,
obnizajace sprawno$¢ psychomotoryczna i powodujace nadmierng sedacje, moze negatywnie wplynaé na kierowanie
przez niego pojazdem, tym bardziej ze wsiadl do samochodu przed uplywem okresu zastrzezonego przez producenta
leku.

Niemniej aby przyjaé, ze sprawca znajduje sie w stanie pod wplywem §rodkéw odurzajacych, by méc mu przypisaé
odpowiedzialnoéci z art. 178 a § 1 k.k., oprocz stwierdzenia obecnos$ci w organizmie okre$lonego $rodka odurzajacego,
wymagane jest takze stwierdzenie istnienia zewnetrznych zaburzen czynno$ci psychicznych, odpowiadajacych tym,
jakie wywoluje zawarto$¢ alkoholu okreSlajaca stan nietrzezwo$ci. Jakkolwiek w realiach niniejszej sprawy analiza
chemiczna potwierdzila kategorycznie znajdowanie sie oskarzonego pod wplywem z., a wiec substancji nalezacej do
§rodkow psychotropowych z grupy (...) wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, niemniej w sytuacji
gdy oskarzony skladajac na rozprawie wyjasnienia niezmiennie utrzymywal, iz wsiadajac do samochodu czul sie na
tyle dobrze, ze mogl go prowadzi¢, to obowiazkiem Sadu jest wyjasnienie, czy substancja odurzajaca, znajdujaca sie
W jego organizmie w istocie miala wplyw na jego zachowanie w sposdb analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Objawy stanu nietrzezwo$ci sg na tyle zbadane i znane, Ze nie ma problemu, by - ustali¢ taki stan na podstawie
zewnetrznych objawdw, a zatem nie powinno stwarzaé trudnosci przyjecie stanu pod wplywem $rodka odurzajacego
w sytuacji, gdy beda one odpowiadaé¢ typowym objawom stanu nietrzezwos$ci. Skadinad moznaskonstatowaé, iz
znajdujgce sie aktach sprawy dowodyuzasadniaja przyjecie, ze oskarzony kierujgc pojazdem znajdowal sie "pod
wyplywem" Srodka odurzajacego, w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. W zeznaniach przybylego na miejsce zdarzenia
Policjanta, $wiadka P. W. (k.55verte), tudziez w relacjach uczestniczki kolizji J. L. (k. 61 ) sa odpowiednie
informacje odnoszace sie do dostrzezonego przez nich zachowania oskarzonego wkroétce po kolizji, w ktorych
opisali oni w sposéb do$¢ symptomatyczny reakcje i odruchy oskarzonego wskazujace na wystepowanie u niego



zaburzen czynnoSci psychicznych oslabiajacych motoryke typowych dla stanu nietrzezwosci. Jest w nich mianowicie
mowa o widocznych nieskoordynowanych ruchach oskarzonego, jego belkotliwej mowie, zaburzeniach motoryki,
nieumiejetnosci przejécia przez oskarzonego paru krokéw. Opisywane przez wzmiankowanych swiadkéw zachowanie
oskarzonegowedle ich oceny bezsprzecznie dowodzito, iz moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu, co zreszta leglo u
podstaw decyzji o przeprowadzeniu wobec oskarzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Wzmiankowane
dowody wydaja sie wiec §wiadczy¢ o znajdowaniu sie sprawcypod wplywem $rodka odurzajacego, jako ze ich wymowa
ewidentnie wskazuje na obnizona sprawno$¢ psychomotoryczna oskarzonego, czynige w pelni uprawniong konkluzje,
iz zazyte przez oskarzonego lekarstwo mialo wplyw na jego zachowanie w spos6b analogiczny, jak w przypadku
znajdowania sie w stanie nietrzezwosci.

Z tej perspektywy przyznaé trzeba racje skarzgcemu kontestujgcemu dokonang przez Sad meriti ocene wyjasnien
oskarzonego, ktory twierdzil, iz wsiadajac do samochodu nie odczuwal Zadnego oddzialywania na organizm zazytego
leku, skoro osoby postronne obserwujace oskarzonego wyraznie sugerowaly w swoich depozycjach na istnienie takiej
zaleznoSci.

Gdyby jednak w tej materii Sad mial jakie§ watpliwoSci, to powinien rozwazy¢ celowo$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego toksykologa badz farmakologa, ktorzy wykorzystujac posiadane w danej dziedzinie wiedzy wiadomo$ci
specjalne mogliby odpowiednio zweryfikowaé wypowiedzi procesowe oskarzonego. Zakresem ich ewentualnych
ekspertyz winno by¢ zagadnienie, czy w istocie oskarzony wsiadajac do samochodu moégt nie odczuwaé zadnych
efektow przyjetego wezesniej leku nasennego, uwzgledniajgc okoliczno$é, iz od jego zazycia uplynelo niespelna 4- 5
godzin i oskarzony polaczyl lek z alkoholem(wyjasnienia oskarzonego), za$§ $wiadkowie obserwujacy oskarzonego na
miejscu zdarzenia po zaistnialej kolizji wskazywali na charakterystyczne symptomy jego zachowania. Odpowiedzia
bieglego powinno by¢ objete réwniez zagadnienie, czy opisane przez obserwatoréw zdarzenia owo kontrowersyjne
zachowanie oskarzonego moglo zosta¢ wywolane przez stres sytuacyjny zwiazany z kolizja, czy tez skutki uboczne leku
byly odczuwalne przez oskarzonego juz w momencie rozpoczecia przez niego jazdy samochodem.

W razie ustalenia, ze $rodek ten in concreto wplynat na organizm oskarzonego w takim stopniu jak alkohol
w stanie nietrzezwo$ci, Sad przypisujac oskarzonemu sprawstwo w zakresie czynu stypizowanego w art. 178
a § 1 kk. powinien rozwazy¢ celowo$¢ zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, ktére w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu wszystkich wystepujacych w niej okoliczno$ci
i dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, wydaje sie warte przeanalizowania. Podkre§lenia wymaga fakt, ze
oskarzony nie byl dotychczas karany. Jego postawa, warunki i wlasciwoéci osobiste, wykazuja, ze nie jest on
osoba zdemoralizowang, przejawiajaca lekcewazenie dla obowigzujgcego porzadku prawnego. Jest on osoba mloda
prowadzaca ustabilizowany tryb zycia.Mozna zatem w sposob uzasadniony stwierdzi¢, iz dzialanie oskarzonego mialo
charakter incydentu.Ustalone okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i daja
podstawe do przyjecia, ze w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, dlatego uznaé
trzeba, ze zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania.

Jesli jednak ustalenie to bedzie mialo charakter negatywny, wowczas bedzie to rownoznaczne z koniecznoScia
przypisania sprawcy jedynie dzialania w stanie "po uzyciu" tego $§rodka, w rozumieniu art. 87 § 1 k.w., co czyni
podjeta przez Sad I instancji decyzje o uniewinnieniu oskarzonego od popelienia czynu inkryminowanego aktem
oskarzenia tym bardziej niezasadng, bo odpowiedzialno$¢ oskarzonego P. O. za wykroczenie stypizowane w tym
przepisie Sad meriti powinien rozwazy¢ juz na etapie poprzedniego procedowania, jako ze ustalone zachowanie
oskarzonego miescilo sie w granicach wyznaczonych skarga oskarzyciela publicznego.

Zatem w niniejszej sprawie watpliwosci zwigzane z wplywem $rodka odurzajgcego na zdolnosé psychomotoryczng
oskarzonego nie zostaly nalezycie wyjasnione, za$ ustalenia odnoszace sie do stanu $wiadomos$ci oskarzonego
odno$nie niemoznoSci kierowania przez niego pojazdem po zazyciu leku na bezsenno$c¢ jawia sie jako nieprawidlowe.
W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, Ze istnieja dostateczne podstawy do skutecznego podnoszenia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepis6w postepowania wskazanych przez apelujacego, jako ze podniesione



zarzuty znalazly przekonywujace uzasadnienie, nie tylko w skardze apelacyjnej, ale przede wszystkim w dowodach,
jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie.

Podzielajac zatem, z naprowadzonych wyzej wzgledow, zarzut i wnioski apelacji Prokuratora, Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy oceniajac zasadno$§é postawionego zarzutu bedzie mial baczenie na
zasygnalizowane wyzej uwagi i na tym tle oceni zachowanie oskarzonego od strony wszystkich ustawowych znamion
zarzucanego mu czynu, a wypowiadajac sie w kwestii ewentualnych karnoprawnych konsekwencji, rozwazy mozliwo$é
warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego, gdyz karanie oskarzonego w realiach niniejszego
postepowania, uwzgledniwszy caly kontekst sytuacyjny zdarzenia, wydaje sie by¢ zupehie niecelowe.



