Sygnatura akt VI Ka 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Dariusza Piaseckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy 1. M. J. syna M. i D.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 19081 kk, art. 22681 kk w zw. z art. 231a kk przy zast. art. 6481 kk
2.8.S. (1) synaG.i M.,

ur. (...) w M.

oskarzonego art. 15881 kk, art. 22281 kk w zw. z art. 231a kk i art. 19181 kk przy zast. art. 1182 kk
3.D.F.syna P.iB.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygnatura akt I K 340/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 12 w ten sposob, ze wysoko$¢ oplaty wymierzonej oskarzonemu D. F. ustala na
kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. G. kwote 516,60 z} (pietset szesna$cie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego S. S. (1) w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych M. J. i D. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
przypadajacych na nich cze$ciach, tj. od oskarzonego M. J. kwote 10 (dziesieciu) zlotych, a od oskarzonego D. F. kwote
5 (pie¢) zlotych oraz wymierza oplaty za II instancje:



« oskarzonemu M. J. w kwocie180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
+ oskarzonemu D. F. w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych;

5. zwalnia oskarzonego S. S. (1) od zaplaty kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w
przypadajacej na niego czesci obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 454/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2016 r. sporzqdzone w odniesieniudo M. J.
i D. F. stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk na wniosek obroncéow tychze oskarzonych

Prokuratora Rejonowa w Rudzie Slaskiej skierowata do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej akt oskarzenia przeciwko
M.J,S.S.(1)iD.F..

Cala trojka mezczyzn zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 9 marca 2014 r. w R. przy ul. (...), przed lokalem (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat
w pobiciu D. S. poprzez zadawanie cioséw pieSciami po glowie i w okolice pasa z lewej strony, co narazilo w/w
pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, przy czym
czynu tego dopuscili sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy
czym M. J. czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 224 § 2 kk popekliony z uzyciem przemocy, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 listopada 2006 roku, sygn. VI K 741/06, ktéra odbywal w ramach kary lacznej
1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w/w wyrokiem w okresie od 6 maja 2009 roku do 13 stycznia 2010 roku, tj. o
przestepstwo z art. 158 § 1 kk wobec S. S. (1) i D. F. oraz o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec M. J.,

Nadto M. J. zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 9 marca 2014 rokuw R. przy ul. (...), na terenie lokalu (...), kierowal wobec K. S. grozby naruszenia czynno$ci
narzaddéw ciala w/w pokrzywdzonego, wzbudzajac u niego uzasadniong obawe spelnienia powyzszych grozb, tj. o
przestepstwo z art. 190 § 1 kk,

ITI. w dniu 9 marca 2014 roku w R. przy ul. (...), na terenie lokalu (...), zniewazyt funkcjonariusza Policji ml. asp.
K. S. w zwiazku z wykonywanym przez niego zawodem funkcjonariusza Policji, przy czym czynu tego dopuscit sie w
okresie 5 lat od odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. za czyn z art.
224 § 2 kk oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne, j. za czyn z art. 226 § 1 kk
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 listopada 2006 roku, sygn. VI K 741/06, ktére
odbywal w ramach kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczone w/w wyrokiem w okresie od 6 maja 2009 roku
do 13 stycznia 2010 roku, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk przy zast. art. 64 § 1 kk.

Zkolei S. S. (1) zostal ponadto oskarzony o to, ze:

IV. wdniu 9 marca 2014 roku w R. przy ul. (...), na terenie lokalu (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
Policji ml. asp. K. S. w zwigzku z wykonywanym przez niego zawodem funkcjonariusza Policji, w celu zmuszenia
wymienionego do opuszczenia lokalu, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 231a kk i art. 191 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk,

V. w dniu 9 marca 2014 roku w R. przy ul. (...), przed lokalem (...), kierowal wobec I. P. (1) groZbe popekienia
przestepstwa na szkode osoby najblizszej — matki K. P. poprzez spalenie dyskoteki (...), bedacej wlasnoécia w/w,
wzbudzajac u niego uzasadniona obawe spelnienia powyzszych grozb, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt IT K 340/14 orzekl, ze:

« uznaje oskarzonych M. J., S. S. (1) i D. F. za winnych popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I, z tym, ze
przyjmuje, iz oskarzony M. J. czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z 12 grudnia 2006 r., sygn. VI K 741/06 za przestepstwo z art. 224 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktdra odbywal w ramach kary lacznej w okresie od 6 maja 2009 r. do 18 stycznia 2010 ., tj. przestepstwa
zart. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 64 § 1 kk wzgledem oskarzonego M. J. i przestepstwa z art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 57a § 1 kk wzgledem oskarzonych S. S. (1) i D. F. i za to:

a) na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przestepstwa
skazuje oskarzonego M. J. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazuje oskarzonych S. S. (1) i D. F. na kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

+ uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I, z tym, ze przyjmuje, iz czynu
dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, bedgc uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 12 grudnia 2006 r., sygn. VI K 741/06 za przestepstwo
z art. 224 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w ramach kary lacznej w okresie od 6
maja 2009 r. do 18 stycznia 2010 r., tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kkiart. 64 § 1 kkiza
to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przestepstwa
skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I11, z tym, ze przyjmuje, iz czynu
dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, bedgc uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 12 grudnia 2006 r., sygn. VI K 741/06, za przestepstwo
z art. 224 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywal w ramach kary lacznej w okresie od 6
maja 2009 r. do 18 stycznia 2010 r., tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i art. 231a kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art.
64 § 1 kk i za to na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia
przestepstwa skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

+ na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w pkt. 1-3 wobec oskarzonego M.
J.iwymierza mu kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

« uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2014 r., w R. przy ul. (...), na terenie lokalu (...),
popychajac ramieniem w ramie naruszyl nietykalnosé cielesna funkcjonariusza Policji ml. asp. K. S. w zwiazku
z wykonywanym przez niego zawodem funkcjonariusza Policji, w celu zmuszenia wymienionego do opuszczenia
lokalu, z tym, ze przyjmuje, iz czynu dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 231a kkiart. 191 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i
art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 57a § 1 kk skazuje go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. V, z tym, ze przyjmuje, iz czynu
dopuscit sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazuje go na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« namocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt. 1, 51 6 wobec oskarzonego
S. S. (1) i wymierza mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza:



a) oskarzonemu M. J. na poczet kary lgcznej orzeczonej w pkt. 4 pozbawienie wolnoéci w sprawie od 17 marca
2014 r. do 18 marca 2014 r.,

b) oskarzonemu S. S. (1) na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. 7 pozbawienie wolno$ci w sprawie od 24 kwietnia
2014 1. do 25 kwietnia 2014 r.,

¢) oskarzonemu D. F. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 1 pozbawienie wolno$ci w sprawie
w dniu 17 marca 2014 r.;

« na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje:

a) oskarzonych M. J., S. S. (1) i D. F. do zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu D. S. za doznana krzywde poprzez
zaplate na jego rzecz solidarnie kwoty 1 000 zlotych,

b) oskarzonych M. J.iS. S. (1) do zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu K. S. za doznana krzywde poprzez zaplate
na jego rzecz kwot po 400 zlotych;

« namocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
R. G. 588 zlotych + 135,24 tytulem VAT, lacznie 723,24 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu S. S. (1) z urzedu;

« na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego S. S. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych;

« na mocy art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych:

a) od oskarzonego M. J. oplate w wysokoséci 180 zlotych i wydatki w wysoko$ci 63,33 zlotych,

b) od oskarzonego D. F. oplate w wysoko$ci 180 zlotych i wydatki w wysoko$ci 293,33 zlotych, zwalniajac go od
zaplaty kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie obroncy z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w caloéci przez obronce oskarzonego M. J. oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze przez obroncow oskarzonych S. S. (1) i D. F..

Obronca M. J. zarzucit orzeczeniu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:
 przepisu art. 2 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o blednie poczynione ustalenia faktyczne,

 przepisu art. 4 kpk poprzez uwzglednienie wylacznie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego,
a uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na jego niekorzysc,

 przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego,

« przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny cze$ci dowodéw bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na
jego tres¢, poprzez przyjecie, ze oskarzony w dniu 9 marca 2014 r. na terenie lokalu (...) zniewazyt funkcjonariusza
Policji ml. asp. K. S., a takze kierowal wobec niego grozby naruszenia czynno$ci narzadow ciala, wzbudzajac u niego
uzasadniona obawe spelnienia powyzszych grozb, ponadto poprzez przyjecie, iz w dniu 9 marca 2014 r. przed lokalem
(...) oskarzony wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi wzial udziat w pobiciu D. S., w sytuacji gdy material



zebrany w sprawie, a w szczegolno$ci rozbiezne i niekonsekwentne zeznania kluczowych swiadkéw nie daja podstaw
do takiego przyjecia.

Z powolaniem sie na te zarzuty wnibst za$ o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyn6w, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej.

Z kolei obronca D. F. zarzucajac orzeczeniu razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia w stosunku do roli oskarzonego w zdarzeniu oraz mozliwoSci osiagniecia celow kary
poprzez zastosowanie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. F. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

O warunkowe zawieszenie wykonania na 5 letni okres proby wymierzonej oskarzonemu S. S. (1) kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wnioskowal réwniez obronca tego oskarzonego podnoszac zarzut wskazujacy na zaistnienie
uchybienia z art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych $rodkéw odwolawczych na korzy$¢ oskarzonych J. i F., jedynie apelacja obroncy tego ostatniego
doprowadzila do nieznacznej korekty zaskarzonego wyroku sprowadzajacej sie do poprawienia btednie wymierzonej
przez Sad I instancji oplaty od orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy jej wysokos$é ustalil na kwote 180 zlotych odpowiadajaca zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplacie naleznej od kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wysokos$ci
powyzej 6 miesiecy, a nie przekraczajacej 1 roku. Oplata od kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec i kary tego
rodzaju w takim rozmiarze wymierzonej wynosi w my$l art. 2 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy 120 zlotych. Z obraza tych
przepisoéw, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach, Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil wiec wysoko$é
oplaty naleznej od oskarzonego F.. Przepis art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych upowazniat natomiast
Sad odwotawcezy do prawidlowego okreslenia jej wysoko$ci na poziomie 120 zlotych.

Nie bylo natomiast podstaw do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci do jego
zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego J. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, jak i warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonej oskarzonemu F. kary pozbawienia wolnoéci.

Whbrew wywodom obroncy M. J. Sad merytoryczny caly kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
ocenie, wyprowadzajac z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej rowniez tego
oskarzonego jak najbardziej trafne wnioski konncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafno$ci jego istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Tymczasem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego
(por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Pamietaé tez trzeba, ze przekonanie sadu
o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk
wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreS§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie SN z



14 grudnia 2006 1., III K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452). Poza tym to przepis art. 410 kpk, a nie art. 4 kpk, okresla
podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci,
ale tylko tych, ktére zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie bedg one stanowily podstawy ustalen
faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodbéw. Catoksztalt okolicznosci
jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenic je zgodnie z wymogami
okres§lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznos$ci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN
324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, nie moze by¢ zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., II
AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Nie jest tez tak, ze poczynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w nastepstwie
dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do wniosku,
iz w cze$ci nieprzystajacej do relacji obciazajacych go dowodéw nie polegaly na prawdzie i jako takie na wiare nie
zashugiwaly, oznacza¢ ma, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. O zZlamaniu dyrektywy zawartej w
art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej sad dokonujgc oceny przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogo6w art. 7 kpkiart. 410 kpk, ten to wybo6r uzasadniajac. W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (j. bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkow, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodbéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5
kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowod6éw (grupy dowod6éw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé
(por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). O niczym takim w okolicznoSciach sprawy
nie moze by¢ za§ mowy.

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz odpowiadajace aktualnemu brzmieniu art. 424 kpk zwiezle
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie sposob sie tez dopatrze¢ naruszenia art. 7 kpk, ktére mialoby
doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych czyniacych oskarzonego J. niestusznie odpowiedzialnym za przypisane
przestepstwa. Rowniez apelujacy obronca tego oskarzonego nie wskazal dajacych sie zaakceptowaé racji Swiadczacych
o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegblnosci poprzez wnioskowanie
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Analiza apelacji w konfrontacji
z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazuje wrecz, iz argumentacja
przywolana przez skarzacego na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze
stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji.

Naruszenia art. 7 kpk nie sposob przeciez doszukiwac sie w tym tylko, iz wersje wypadkéw w wyjasnieniach
oskarzonych oraz zeznaniach obcigzajacych ich §wiadkéw nie przystaja do siebie.

O niewiarygodnosci okreslonego dowodu nie moga tez §wiadczyé watpliwosci, jakie wzgledem niego zglasza strona i
to z powolaniem sie na okoliczno$ci, ktérych Sad Rejonowy nie ocenil jako zgodnych z rzeczywisto$cia.

Za nieprawdziwe uznal bowiem Sad I instancji twierdzenie, ze pokrzywdzony S. w krytycznym czasie i miejscu
byl pod wplywem alkoholu, ktory miat spozywac przebywajac w dyskotece (...). Nie tylko, ze zaprzeczyt temu sam



zainteresowany, ale rowniez jego zapewnienie o tym, Ze nie pil woéwczas alkoholu znajdowato potwierdzenie w
zeznaniach barmanki I. P. (2) (k. 316v). Przeciwnie zeznawal R. K. i to dopiero w postepowaniu sgdowym, a takze
wyjaénial majacy by¢ mocno nietrzezwym w krytycznym czasie oskarzony S.. Zeznania tego pierwszego z rozprawy,
podobnie jak wyja$nienia przywolanego oskarzonego, uznane zostaly jednak generalnie za niewiarygodne, a rzeczowe
powody takiej ich oceny wskazane przez Sad Rejonowy musialy przekonywac¢ jako zgodne z zasadami logiki oraz
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Nie podobna bowiem uwierzy¢ swiadkowi, gdy niedorzecznie thumaczyl sie
ze zmiany zeznan, jego twierdzeniom zaprzeczyl przestuchujacy go w dochodzeniu W. P., a jednoczeénie ujawnily
sie okolicznosci, z ktorych wynikalo, ze przynajmniej w interesie M. J. i uchronienia go przed odpowiedzialno$cia
karng mialy by¢ podejmowane pewne proby oddzialywania na wynik postepowania dowodowego przed sadem, na
co konkretnie naprowadzaly zeznania D. S. wspominajacego przeciez o nawigzanym z nim kontakcie przez w/w
oskarzonego, potwierdzone trescig sms-6w odczytanych z pamieci okazanego telefonu komorkowego (k. 471v). Nalezy
w koncu tez zauwazy¢, ze w relacji R. K. z rozprawy pojawily sie stwierdzenia, ktére ujawnialy, ze mogl mie¢ motyw,
by z niekorzy$cia dla bytego pracodawcy oraz wspolpracownikéw z okresu zatrudnienia w dyskotece (...), nawet
bez potrzeby przekonywania go do tego jakakolwiek korzyscia lub jej obietnica, falszywie przedstawiaé okolicznos$ci
zwigzane z wydarzeniami, jakie rozegraly sie w nocy 9 marca 2014 r.. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wynikato z
nich, iz nie palal do nich sympatia, a krétko po tamtych wydarzeniach zrezygnowat z pracy w dyskotece (...) (k. 340).Z
zeznan $wiadka P. przeczacym supozycjom R. K. nie wynikalo z kolei, by cokolwiek przeciwko oskarzonym uzgadnial
z K. S., a takze by formulowal wzgledem podwladnego jakiekolwiek oczekiwania odno$nie zeznan, jakie ten mial
zlozy¢ w sprawie na Policji. Jesli do tego uwzglednié¢ zmiane zeznan i brak sensownego wytlumaczenia sie ze zlozenia
w dochodzeniu istotnie innej relacji na okoliczno$ci zwigzane ze sprawa, rzeczywiScie trudno nie mie¢ przekonania
odnoénie trafnoSci zaprezentowanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka K.. Bynajmniej za$ zeznania Z. B. nie
potwierdzaly spozywania alkoholu przez pokrzywdzonego S.. Zeznal on jedynie tyle, ze widzial w jego reku szklanke do
drinkow (k. 317). Tymczasem $wiadek S. przyznawal, iz w czasie pobytu w dyskotece spozywal napoje bezalkoholowe.
Niczym dziwnym jest, ze w takich miejscach, jak dyskoteka, spozywa sie je wlaénie w takich szklankach. Zawarto$é
szklanki trzymanej w dloni przez K. S. nie byla za$ znana Z. B., ktory jakkolwiek w ogélnym zarysie odtworzyl przebieg
inkryminowanych wydarzen zgodnie z tym, co wynikalo z zeznan pokrzywdzonych, nie mniej w szczegolach istotnie
nie o wszystkim opowiedzial, tak jak to zostalo ostatecznie ustalone przez Sad Rejonowy. Pamietac jednak trzeba, iz
Swiadek po raz pierwszy przestuchiwany byl dopiero 11 lutego 2015 r., a wiec niemal po roku czasu od wydarzen, ktore
mial zrelacjonowac. Nie kryl sie przy tym, ze w krytycznym czasie znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Mial by¢ on tez
wowecezas jednym z klientoéw dyskoteki, ktéry okazal sie by¢, pomimo obecnosci zony, nawet bardziej zainteresowany
potencjalna rozroba, niz zabawa. O dziwo znaleZ¢ mial sie rowniez w orbicie ,zamieszania”, jakie rozegrato sie przed
lokalem, kiedy to i jemu mialo sie nieco oberwaé. Jak wynika z jego zeznan kompletnie nie kojarzyl godziny, kiedy sie
wszystko rozgrywato, wspomniat o godz. 23:00, cho¢ jednocze$nie twierdzil, iz w lokalu pojawil sie w pelni trzezwym
i wypil tylko trzy piwa (k. 317). Zrozumialym by¢ wiec musi, dlaczego dla Sagdu Rejonowego zeznania Z. B., jakkolwiek
co do zasady wiarygodne, nie mogly w szczegblach rozstrzygaé o przebiegu zdarzen, a tym samym dlaczego pewne
rbznice, jakie wystepowaly pomiedzy jego relacja, a wypowiedziami innych §wiadkéw, w tym K. S., nie mogly podwazaé
wiarygodno$¢ dowodow obciagzajacych wprost i jednoznacznie oskarzonych, w tym M. J..

Poza tym nie jest dostrzeganym przez obronce M. J., ze $§wiadek S. nigdy nie twierdzil, iz w czasie bytnoéci noca z 8 na
9 marca 2014 r. w dyskotece (...) pelnit obowigzki stuzbowe funkcjonariusza Policji. Od samego poczatku wskazywat,
iz swoja tam bytno$¢ i kontakty z ewentualnymi rozmoéwcami chcial jedynie wykorzysta¢ w stuzbie, w ktorej na co
dzien zajmowal sie operacyjnym rozpracowaniem grup kibicow pilkarskich.

Tym samym Swiadek S. nie mial niczego do ukrycia z faktu swej obecnoéci na dyskotece (...).

Nie jest tez niczym dziwnym, ze po opuszczeniu dyskoteki nie widzial pobicia ochroniarza, a o fakcie tym dowiedzie¢ sie
miatl dopiero w pézniejszym czasie. Wskazywal przeciez, ze zza krzakow, za ktérymi sie schronil przed ewentualnymi
napastnikami szykujacymi sie na niego, dostrzegl jedynie zamieszanie przed dyskoteka. Zapis z monitoringu
potwierdzil, iz zgromadzila sie tam liczna grupa osob, a ciosy, ktére mialy by¢ zadawane naprzemiennie ochroniarzowi



przez trzy rozne osoby, niekoniecznie musialy by¢ dostrzegalnymi z pewnej odlegloéci. W calej swej dynamice
zdarzenie przed dyskoteka rzeczywi$cie moglo by¢ postrzegane przez §wiadka S. ogo6lnie jako zamieszanie.

Logicznie wytlumaczyt sie on tez z rezygnacji udania sie na komisariat Policji. Dostrzegl bowiem nadjezdzajacy
radiow6z mniej wiecej w czasie, w ktorym trzy osoby mialy sie pospiesznie oddali¢ spod dyskoteki taksowka.

W nakre$lonym kontekécie nie moglo wiec jeszcze o niczym Swiadcezy¢ to, ze §wiadek S. dopiero po trzech dniach zglosit
wydarzenia z dyskoteki swym przelozonym zawiadamiajac o przestepstwach popelionych m.in. na jego szkode, tym
bardziej, ze naprowadzone przez niego okoliczno$ci znajdowaly bardziej lub mniej dokladne potwierdzenie w szeregu
innych dowodach, w tym zeznaniach D. S., I. P. (1) i Z. B. oraz pierwotnych zeznaniach R. K., z ktorych wylanial
sie obraz M. J. i S. S. (1) jako os6b szukajacych spiecia z przebywajacym na dyskotece policjantem, prowokujacych
go w rozny sposob, co w odpowiednim czasie dostrzezone przez ochrone lokalu pozwolito ewakuowa¢ zagrozonego,
natomiast nie ustrzeglo jednego z ochroniarzy przed agresja napastnikéw, w gronie ktérych znalazl sie rowniez
towarzyszacy krytycznej nocy wspoloskarzonym D. F..

Watpliwosci co do prawdomoéwnoéci K. S. nie mogt réwniez zrodzié fakt niezabezpieczenia monitoringu z wnetrza
dyskoteki. Po pierwsze nie dokumentowalby on zadnych wypowiedzi, ktére bezsprzecznie mialy padaé z ust
oskarzonych J. i S. wzgledem pokrzywdzonego S.. Co najwyzej utrwalalby on pchniecie go ramieniem przez
oskarzonego S., ale ta konkretnie okolicznoéc nie byta kwestionowana w zadnej z apelacji. Zabezpieczajacy monitoring
T. B. zeznal natomiast, iz przyczyng tego stanu rzeczy mogla by¢ rownie dobrze okoliczno$é natury obiektywnej
wynikajaca z jakoSci nagrania, ktore przegladal (k. 494). Nie mozna zatem zakladaé, iz brak owego zapisu mial na celu
ukrycie rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Natomiast tenze zapis monitoringu, ktéry obrazowal ,zamieszanie” przed lokalem, w zestawieniu z zeznaniami
pokrzywdzonego S., niewatpliwie z czasem precyzyjniejszymi dlatego, ze mial mozliwo$¢ przypomnieé sobie, jak
wypadki przebiegaly na podstawie odtworzonego mu nagrania, wspartymi réwniez wypowiedziami I. P. (3) oraz
pierwotna relacja R. K., nie mogl pozostawia¢ watpliwosci, iz to konkretnie oskarzeni, w tym M. J., poprzez
kolejne zadawanie uderzen przez kazdego z nich, wzieli udzial w niebezpiecznym pobiciu ochroniarza w osobie
D. S., narazili go bowiem na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania obrazen naruszajacych czynnosci
narzaddw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, a to z racji lokalizacji i sposobu zadania cioséw, co z kolei musialo im
uswiadamiaé¢ w peli charakter zdarzenia, w ktorym uczestnicza. Przypomnieé za$ trzeba, ze odpowiedzialnosé¢ za
udzial w pobiciu stanowigca relikt odpowiedzialnoSci zbiorowej ma charakter wspoélnej odpowiedzialno$ci bioracych
w takim zdarzeniu udzial. Wystarczy wiec, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéow utatwiajacych
dzialania bezposrednich sprawcéw, postawa, a nawet samg obecnos$cia wérdd oséb czynnie wystepujacych przeciwko
pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie
u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (por.
postanowienie SN z 7 wrze$nia 2004 r., I KK 377/03, LEX Nr 137739).

Tym samym argumenty podnoszone przez apelujacego obronice M. J. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pod
zadnym wzgledem nie mogly cho¢by oslabié¢ przekonania o wiarygodno$ci obcigzajacych tego oskarzonego dowodéow,
w szczegblnoéci zeznan pokrzywdzonych, z ktérych niewatpliwie wynikaly okolicznosci ewidentnie $wiadczace
o popelnieniu przypisanych przestepstw, cho¢ warto tez wspomnieé, ze i sam w/w oskarzony nie wypieral sie
ostatecznie, ze pokrzywdzonego S. w zwigzku z wykonywanym zawodem policjanta zniewazat podczas jego krytycznej
bytnoéci w dyskotece (...).

Kiedy wiec watpliwo$ci nie mozna mie¢ byto rowniez do majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
ustalen Swiadczacych o dzialaniu w/w oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk i chuliganskim charakterze
jego czyndéw, bez zastrzezen nalezalo zaakceptowacé rozstrzygniecie o winie. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia. Sprawstwo i wina zostaly zatem dowiedzione.



Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze wzgledem oskarzonego J..

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysokosci i charakteru kar, jakie
zostaly wymierzone temu oskarzonemu. Podkreélenia wymaga, iz moglby to uczynié jedynie woéwczas, gdyby mialy
sie one okazac razaco niewspolmiernie surowe. Nie sposob jednak uwaza¢ ich za wygbérowane i to w takim stopniu, ze
w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzic.

Wymierzone kary jednostkowe nie przekraczaja stopnia winy, uchodza réwniez za adekwatne wzgledem karygodnosci
czynow, determinowanej rowniez okoliczno$ciami ich popelnienia, w tym wlasnie chuligaiiskim ich charakterem,
ujawniajacym bezczelno$¢ zachowania sie sprawcy, lekcewazacego kardynalne normy postepowania, jak tez nie
wykazujacego szacunku dla drugiego czlowieka tylko dlatego, ze wykonuje wymagajacy zaufania publicznego
zawdd policjanta, a raczyl przebywa¢ w miejscu dla niego dostepnym. Oczywiscie kary te uwzgledniaja rowniez
wielokrotna karalnosé oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne badz identyczne, co skutkowalo wrecz przyjecie,
ze dzialal w warunkach recydywy specjalnej. Kara laczna natomiast wlasciwie oddaje relacje przedmiotowo-
podmiotowe zachodzace pomiedzy poszczegbdlnymi czynami. Poza tym wydaje sie odpowiednia reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i innych oséb, ktore chcialyby iS¢ w jego Slady.
Chuliganski charakter przypisanych czynéw wykluczal natomiast z mocy art. 69 § 4 kk jakiekolwiek rozwazania
odnoénie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, kiedy nie zachodzilt szczegdlnie
uzasadniony wypadek. Wystepowania takowego nie mogly uzasadni¢ warunki i wlasciwosSci osobistego oskarzonego,
w tym wykonywany przez niego zawdd i miejsce zatrudnienia. Nie zapobiegly przeciez popelnieniu kolejnych
przestepstw. Z kolei obecna cigza partnerki oskarzonego dowodzi li tylko jego nieodpowiedzialno$ci. Musial by¢
przeciez §wiadom grozacej mu kary pozbawienia wolnosci.

Zastrzezen nie budzily tez rozstrzygniecia oparte o art. 46 § 1 kk.

Co sie za$ tyczy apelacji obroncy D. F., to kwestionowala ona jedynie charakter wymierzonej temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci za przypisane przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Kwestia sprawstwa i winy tego oskarzonego nie budzily watpliwosci, podobnie wymierzenie mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jak tez orzeczenie zadoSéuczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego S. w kwocie
1.000 zlotych na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci z pozostalymi oskarzonymi.

Natomiast o razaco niewspdimiernej karze pozbawienia wolnoéci §wiadczy¢ mialo wymierzenie oskarzonemu F. kary
pozbawienia wolnoéci bez zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest fakultatywne, a jego zastosowanie
uzaleznione jest tez od spelnienia przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo
zawieszenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotnoéci
do przestepstwa. Podstawowa wiec przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki préby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

Tym niemniej w odniesieniu do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim owa prognoza, czego zdaje sie apelujacy
nie do konca dostrzega¢, nie bedzie jednak wystarczajaca, dodatkowo musi zaistnie¢ szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, ktéry przemawial bedzie za orzeczeniem wobec niego kary nieizolacyjnej. Wynika to wprost z art. 69 § 4 kk.

Takowego nie doszukat sie Sad Rejonowy, z czym nie zgodzil sie obronca oskarzonego F.. Uwaza, iz taki szczegoblnie
uzasadniony wypadek zachodzi wobec tego oskarzonego z tego wzgledu, jest ojcem maloletniej corki, pracuje,
prowadzi wspoélnie z matka dziecka dzialalnoé¢ gospodarcza, zapewniajac utrzymanie rodzinie i pracownikom, a takze



wywiazujac sie z zobowigzan publiczno-prawnych, a kara o charakterze izolacyjnym nie jest potrzebna dla osiagniecia
celdw indywidualno-prewencyjnych wobec sprawcy, ktorego rola w zdarzeniu byta nie byla dominujaca.

O dziwo bycie ojcem dziecka i wigzace sie z tym obowiazki nie przeszkodzily oskarzonemu pod wplywem alkoholu w
czasie relaksu i zabawy bez jakiegokolwiek powodu popehic przestepstwo przeciwko zdrowiu czlowieka. Nie byl to tez
jedyny raz, kiedy oskarzony godzil w tego rodzaju dobro prawne, co przeczy twierdzeniu o incydentalnym charakterze
przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Poza tym ma na swoim koncie réwniez skazanie z art. 222 § 1 kk i art 226
§ 1 kk, nie wspominajac przestepstwa skarbowego z art. 91 § 3 kks i art. 65 § 1 kks wzw. zart. 7§ 1 kksiart. 6 § 2
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks i art. 37 § 2 kks.

Nie dostrzega réowniez apelujacy, ze postawa sprawcy, jego wlasSciwoséci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposbéb zycia oraz zachowanie sie po popeklieniu przestepstwa, determinowa¢ maja przekonanie, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Swiadezy¢ maja zatem o wystepowaniu pozytywnej prognozie spoleczno-
kryminologicznej. Szczego6lnie uzasadniony wypadek to za$ przeslanka dodatkowa, a zatem i z czego innego musi
wynikac.

Sad Okregowy w pelni wiec aprobuje stanowisko Sadu I instancji, iz wzgledem oskarzonego F. nie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek, ktory pozwalalby wyjatkowo wymierzona mu kare za przypisane przestepstwo o charakterze
chuligahskim warunkowo zawiesi¢. Sam fakt czynnego zaangazowania sie oskarzonego F. w zadawanie uderzen
pokrzywdzonemu S. w okoliczno$ciach, w ktérych w ogole nie mial po temu powodéw i to na widoku publicznym, w
warunkach silnego uderzenia alkoholem, sprzeciwialy sie wlasnie wystepowaniu takiego szczegélnie uzasadnionego
wypadku. Nie sposéb bowiem w jakikolwiek sposéb usprawiedliwia¢ oraz premiowa¢é tego rodzaju zachowan, kiedy
ich ofiarg padaja osoby odpowiedzialne za porzadek oraz bezpieczenstwo i to niejako w reakeji na przedsiebrane w
ramach obowiazkéw zawodowych dzialania majace na celu uspokojenie krewkich i niespokojnych osobnikow.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do wskazanej powyzej korekty zaskarzonego
wyroku w pkt 12, w szczegolnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad Okregowy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze w odniesieniu do oskarzonych J. i F. Sad Okregowy orzekl po mysli
art. 636 § 11 2 kpk. Nie zachodzily bowiem warunki do zwolnienia tych oskarzonych od ich poniesienia okreslone w
art. 624 § 1 kpk.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



