Sygnatura akt VI Ka 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .
sprawy S. S. /S./ syna R. i L.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk,
art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygnatura akt IT K 408/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 410/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 408/15 apelacje na
korzyéc¢ oskarzonego S. S. wywiddl jego obronca z urzedu, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

a. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez opacie ustalen faktycznych tylko na czes$ci materialu dowodowego
w postaci zeznan $§wiadkéow D. W. (1) i M. K. oraz niewyjaénienie niespdjnos$ci w ich zeznaniach, a takze na
nie wyjadnieniu wszystkich okolicznosSci sprawy, co skutkowalo niezasadnym i przedwczesnym rozstrzygnieciem



zaistnialych watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego skazania za
inkryminowane mu czyny;

b. art. 4138 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu w postaci braku
wskazania jakiego Srodka odurzajacego wymienionego w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzony udzielit D. W. (1);

c. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;j.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow.

Z kolei z ostroznoS$ci procesowej, podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych i w konsekwencji kary lgcznej poprzez wymierzenie mu kar o charakterze bezwzglednym, domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna, a podnoszone w niej zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i ich argumentacja, nie zostaly podzielone
przez Sad Okregowy.

Po przeprowadzonej analizie akt Sad Okregowy uznal, iz w rozstrzyganej sprawie istnieja wystarczajace dowody
na popelnienie przez oskarzonego S. S. przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynéw, tym samym podzielil w
calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, co z kolei w konsekwencji
doprowadzilo do uznania zarzutu apelacji zawartego w jej pkt 1 pkt a - bledu w ustaleniach faktycznych, za niezasadny
( zarzut nie zostal sformutowany wprost).

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a
nastepnie caly zgromadzony material dowodowy poddal ocenie, ktéra jawi sie jako zgodna z treScig art. 7 k.p.k.iart. 4
k.p.k. Tym samym o obrazie art. 410 k.p.k. réwniez mowy by¢ nie moze. Wskazal na jakich dowodach oparl sie ferujac
wyrok w sprawie, a ktérym to dowodom nie dal wiary i dlaczego tak uczynil. Tak sie stalo z wyjasénieniami samego
oskarzonego, ktorych nie przyjal za podstawe dokonanych ustalen faktycznych tylko dlatego, ze oceniajac je w ramach
swobodnej oceny dowodow odmoéwil im waloru wiarygodnoSci. Analiza ta jest dokonana w sposob szczegblowy, a jej
wyraz znalazl swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad Rejonowy, cho¢ pozostaje faktem, iz
w niektorych fragmentach nie czyni ono zado$¢é wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Nie sposob uznaé, by Sad I instancji odmawiajac wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego negujacego okoliczno$é
przekazywania narkotykéw M. K. oraz D. W. (1), a uznajac za przekonujgce zeznania (wyjadnienia) tych ostatnich
w czymkolwiek uchybil zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Dowody
nalezycie zebrane i ocenione doprowadzily do wykazania jego winy w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci.
Jednocze$nie w sprawie nie wystapily niedajace sie usungé watpliwoéci, ktére nalezaloby thumaczyé na korzysé
oskarzonego. Odnie$¢ to nalezy zaréwno do rodzaju udzielonego im przez oskarzonego narkotyku, jak i czasookresu
przestepczego procederu uprawianego przez oskarzonego.

Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowiazku wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajgcej z niejednolitych wyjasnien i zeznan. Nie jest wiec sprzeczny z t3 zasada wybor wersji niekorzystnej,
oczywiécie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystnej, wlasnie ona pasuje do obrazu
zdarzenia jako logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ( tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Aka 374/14), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do omoéwienia poszezeg6lnych zarzutéw Srodka odwolawezego zauwazy¢ trzeba, ze myli sie zdecydowanie
obronca wskazujac, iz wobec niezabezpieczenia w niniejszej sprawie jakiegokolwiek $rodka odurzajacego
przekazanego wskazanym osobom, czego konsekwencja jest brak jego analizy laboratoryjnej, powstaje watpliwo$é



w kwestii rodzaju Srodka odurzajacego udzielonego D. W. (1) przez oskarzonego. Przeciez dowodem wskazujgcym
wprost na wine oskarzonego w tej czeéci s relacje procesowe Swiadka D. W. (1), ktdry jako nabywca od oskarzonego
wspomnianego narkotyku do$§¢ kategorycznie twierdzil, ze byla to amfetamina. W kontekscie jego wypowiedzi, i
to zar6wno tych, kiedy wypowiadal sie na temat okoliczno$ci zwigzanych z przyjeciem wzmiankowanego $rodka
narkotycznego od oskarzonego, ktéry zapewnial go, ze jest to amfetamina, jak i podczas relacjonowania o tym jak
wygladala owa substancja otrzymana od oskarzonego i w jaki sposob zostala ona nastepnie zazyta przez niego i
oskarzonego, ze mial by¢ to proszek, ktéry mezczyzni wciagneli przez nos, to zadna miara nie sposéb podzieli¢
watpliwoéci zglaszanych przez apelujacego odnoénie charakteru wzmiankowanej substancji. Swiadek D. W. (1)
doskonale wiedzial, Zze otrzymany od oskarzonego narkotyk stanowitl amfetamine. Oskarzony handlowal przeciez
amfetaming, a W. na jego zlecenie osobi$cie bral udzial w transakcjach przeprowadzonych pomiedzy oskarzonym a
Swiadkiem K., ktérych przedmiotem byl ten wlaénie §rodek. Poza tym zaprezentowany przez $wiadka opis wygladu
zazytej substancji otrzymanej od oskarzonego i sposob jej aplikacji przez obu mezczyzn, w tym samego oskarzonego
jednoznacznie wskazuje na to, ze byla to amfetamina. Trudno bowiem racjonalnie przyja¢, aby oskarzony wciagal
przez nos inny Srodek anizeli deklarowany przez niego. To wszystko sprawia, ze nie spos6b zanegowac szczerosci
wypowiedzi Swiadka, z ktorych jednoznacznie przeciez wynika, iz zostal poczestowany przez oskarzonego amfetaming.
Dlatego pomimo braku odpowiednich badan laboratoryjnych w tym zakresie nie sposdb skutecznie podwazy¢ trafnych
ustalenn dokonanych przez Sad w tej materii. Z poczyniong przez sad I instancji ocena zeznan D. W. (1) - jako w pelni
wiarygodna i zaslugujaca na uwzglednienie - nie mozna sie wiec nie zgodzié.

Podniesiona przez skarzacego okoliczno$¢ majaca jego zdaniem oslabi¢ zaufanie do obiektywizmu tego $wiadka,
a to istniejacy miedzy mezczyznami od 2012r. konflikt, zdaniem Sadu II instancji nie wskazuje bynajmniej na
che¢ bezpodstawnego obcigzania oskarzonego. Z poszczegblnych wypowiedzi procesowych wspomnianego $wiadka
jednoznacznie przeciez wynika, iz oskarzajac S. S. o udzielanie mu amfetaminy sam nie kryt swoich przestepczej
dzialalnosci i nie probowal umniejszy¢ swojej winy kosztem oskarzonego. Sytuacja procesowa zeznajacego $wiadka
nie rodzila wiec zadnych obaw w zakresie jego interesowno$ci. Bo o ile taki interes procesowy niewatpliwie mial on
relacjonujgc we wlasnej sprawie, to juz na moment zeznawania w procesie oskarzonego nie bylo ani jednego powodu,
by mial go obcigzaé¢ bezpodstawnie.

Odno$nie czynu popelnionego przez oskarzonego na szkode M. K. material obciazajacy w zakresie wystepku opisanego
w pkt. I stanowily w gléwnej mierze zeznania §wiadka M. K.. Swiadek wskazywal zgodnie na oskarzonego S. S. jako te
osobe, od ktorej kupowal amfetamine wilo$ci i wartoSci wskazanej w zarzucie. Nie byl to material odosobniony. Wszak
wersja przez niego prezentowana korelowala z depozycjami zlozonymi przez $wiadka D. W., w ktérych potwierdzit
udzial w transakcjach sprzedazy amfetaminy miedzy S. a K.. Skoro relacje $§wiadka K. na temat zdarzen objetych
zarzutem opisanym w punktach I wprost przystawaly do wersji prezentowanej na ten temat przez §wiadka W., to Sad
Rejonowy w pelni byl uprawniony do dania wiary tym wlasnie dowodom i stusznie uczynil je za podstawe ustalen
faktycznych. W kontek$cie zeznan wymienionych wszelkie dywagacje skarzacego odnoszace sie do niewyja$nienia
przez Sad meriti kwestii charakteru Srodka narkotycznego nie majg zatem zadnej racji bytu.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze skoro §wiadek K. zmienial kilkukrotnie swoje zeznania w niniejszej sprawie, to
w tej sytuacji brak jest dowodéw wskazujacych jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego w tej czeéci. Pozostaje
faktem, ze K. wycofat sie z pierwotnego stanowiska negujacego zakup narkotykéw od oskarzonego , w czym upatruje
apelujacy jego niewiarygodnoS$ci. Niemniej odwolanie pewnych relacji przez $wiadka czy tez ich zmiana nie powoduje
niebytu prezentowanego stanowiska strony, o czym zapomina chyba skarzacy. Wypowiedzi te nadal stanowig
material dowodowy, ktéry wraz z nowa — dodatkowa wersja podlega kompleksowej ocenie i analizie Sadu lacznie ze
wskazaniem powoddw zmiany stanowiska. Podobnie rzecz sie miala w niniejszej sprawie. Wszystkie bowiem wersje
prezentowane przez wymienionego §wiadka w toku prowadzonego postepowania Sad Rejonowy poddal wnikliwej i
pelnej ocenial przez pryzmat wymogoéw wynikajacych z tresci art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy przeanalizowal zagadnienie zmiany zeznan w wykonaniu K., trafnie traktujac thumaczenie tego faktu
checia wsparcia oskarzonego w celu unikniecia przezen odpowiedzialnoSci karnej za popelnione czyny i przyznajac
walor wiarygodnoéci jedynie wersjom obcigzajacym oskarzonego. Swiadek osobiscie przeciez zeznal, ze nie chcial



zaszkodzi¢ oskarzonemu, a poza tym obawial sie go, co stanowi rozsadne wytlumaczenie jego pierwotnych relacji,
w ktoérych zaprzeczal udzialowi w transakcjach zwiazanych z nabywaniem narkotykéw od oskarzonego. Poza tym
ostateczne stanowiska §wiadka znalazlo odzwierciedlenie w wersji zaprezentowanej przez W., w ktorej potwierdzit 6w
przestepczy proceder jaki funkcjonowal miedzy wymienionymi mezczyznami.

W tej sytuacji shusznym jawi sie poglad sadu pierwszej instancji, ze zmiana zeznan / wyja$nien /przez osobe K.
motywowana byla strachem i checig wsparcia oskarzonego w celu unikniecia przezen odpowiedzialno$ci karnej za
popelione czyny.

Prawda jest, ze w zeznaniach §wiadkéw nie ma precyzyjnego okreSlenia czasu, w jakim mialo dojé¢ do udzielenia
im narkotykdéw przez oskarzonego. Operuja oni jedynie przyblizonymi ramami czasowymi pomiedzy rokiem 2011r.
a 2012r., dlatego slusznie postapil Sad Rejonowy modyfikujac odpowiednio ten okres z uwzglednieniem pobytu
oskarzonego w zaktadzie karnym, kiedy to z pewno$cia nie moglo doj$¢ do inkryminowanych oskarzonemu czynow.
Owa ogolnikowos¢ wystepujaca w ich zeznaniach na temat czasu popehienia przestepstwa, w ktorej to obronca
upatruje de facto zrodla niewiarygodnosci W. i K. nie determinuje jednak w ocenie Sadu II instancji koniecznoéci
odrzucenia ich stanowiska. Oczywistym jest, iz Swiadkowie zeznajacy po dwoch latach od zdarzenia nie umieli go
umiejscowic w czasie, a pamietali wylgcznie jego przebieg, co wydaje sie logiczne i przekonujace. Wynika to wylgcznie li
tylko, jak shusznie akcentuje Sad meriti, z uplywu czasu, ktory wplywa w sposob naturalny na proces zapamietywania i
odtwarzania, prowadzac do zapominania szczegbtow. Nie moze zatem zupekie dziwié, iz odnoénie tej okolicznoSci nie
bylo precyzji w depozycjach wymienionych §wiadkow. Tym samym nie sposob jednak uzna¢, ze material dowodowy
zawiera w tym zakresie jakie$ braki rodzace watpliwosci tej natury, ktére winny by¢ rozstrzygniete jedynie poprzez
norme art. 5 § 2 k.p.k.

Przyznadé trzeba racje skarzacemu, iz zawarty w pkt 2 zaskarzonego wyroku opis czynu, stosowanie do treéci art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., powinien zawiera¢ wskazanie substancji psychotropowej udzielonej D. W. (1) przez oskarzonego. Wedle
prawidlowych ustalen poczynionych w tej materii przez Sad meriti na podstawie zeznan D. W. (1) byla to amfetamina.
Stanowi to niewgtpliwie uchybienie prawa procesowego z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktérego nie mozna bylo jednak
konwalidowac na etapie postepowania odwotawczego, z uwagi na kierunek srodka zaskarzenia wniesionego jedynie
na korzy$¢ oskarzonego.

Nie oznacza to bynajmniej, iz czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w pkt 2 nie mie$ci sie w granicach
poje¢ okreSlonych w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo naklania do uzycia takiego §rodka lub substancji.

Uzyty przez Sad Rejonowy w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zwrot ,, wbrew przepisom ustawy,, w powiazaniu
ze zwrotem ,substancja psychotropowa” pozwala przyjac, iz opis ten miesci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis
art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okreéla znamiona tego konkretnego przestepstwa. Przedmiotem
udzielenia musiala by¢ bowiem substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na o$rodkowy
uklad nerwowy okre§lona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy, gdyz obrét
tylko takimi substancjami odbywa sie wbrew przepisom ustawy, czemu dal Sad Rejonowy wyrazny wyraz opisujac
tenze czyn.

Racje ma tez skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w czeSci wyjasniajacej podstawe skazania
oskarzonego za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Rejonowy uzasadniajac swoje
stanowisko w tym wzgledzie ograniczyt sie wylacznie do wskazania, iz oskarzony swoich zachowaniem wypelnil
znamiona przywolanej normy prawnej, niewatpliwie uchybiajac tym samym wymogom okre§lonym w art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. Niemniej catoksztalt pisemnych motywéw wyroku wskazuje na trafno$¢ zapadlego rozstrzygniecia w
tym wzgledzie, jako Ze zeznania §wiadka D. W. (1) ocenione przez Sad Rejonowy za wiarygodne pozwalaja uznadé, ze
udzielona temuz $wiadkowi substancja psychotropowa stanowila amfetamine.



Reasumujgc, Sad Rejonowy nie popeknil bledu w ustaleniach faktycznych przypisujac oskarzonemu S. S. sprawstwo i
wine co do obu zarzucanych mu czynéw zaskarzonego wyroku, a do obrazenia norm art.5 §2 k.p.k. i 7 kp.k. nie doszlo.
Dochodzac do tych ustalen sad merytoryczny nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowodow, jak tez , wbrew temu
co twierdzi w apelacji obronca, trafnie ustalil i ocenil okoliczno$ci majace wplyw na rodzaj i rozmiar wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej, dostosowujgc orzeczenia w tym zakresie do wagi i rozmiaru spolecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad odwolawczy nie podzielil takze podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu dotyczacego razacej
niewspolmiernosci orzeczonych wobec tegoz oskarzonego kar jednostkowych za poszczegdlne przestepstwa, jak
rowniez kary lacznej pozbawienia wolno$ci, gdyz jest on bezzasadny, za$ kierunek rozumowania i argumentacja
skarzacego tym zakresie sa nietrafne.

Analiza przeprowadzonego przez sad orzekajacy postepowania, w tym analiza okolicznoSci rzutujacych na wymiar
zaréwno kar jednostkowych , jak i kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego prowadzi do wniosku, iz ocena
dokonana przez Sad I instancji jest trafna i ztozony §rodek odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony bowiem o razgcej surowo$ci mozna mowic
woweczas, gdy kara orzeczona przez Sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od kary, ktora nalezaloby
orzec prawidlowo stosujgc dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.

Skoro zatem w rozpatrywanej sprawie sad w stosunku do oskarzonego trafnie ocenil i wywazyl stopien zawinienia,
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw oraz okolicznosci osobiste wskazujace na ocene sytuacji
rodzinnej i stopnia demoralizacji, uznaé nalezy, iz decyzja sadu orzekajaca pozostaje pod ochrong wynikajaca z prawa
swobodnej uznania sedziowskiego zakresie wymiaru kary i nie moze byé uznana za dowolna.

Orzeczone wobec oskarzonego odpowiednio kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego,
okoliczno$ci popelnienia przestepstw, a takze ich stopnia spolecznej szkodliwosci.

Kara laczna zostala oskarzonemu wymierzona przy zastosowaniu korzystnej dla niego zasady asperacji, co takze daje
podstawy do stwierdzenia, ze kary sa wywazone i nie razg nadmierna surowos$cia.

Wszystkie okolicznoSci podniesione przez skarzacego w apelacji , a dotyczace sylwetki oskarzonego zostaly
szczegblowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz nizsze kary pozbawienia wolnosci i
kara laczna o charakterze wolno$ciowym nie spelilaby swego celu w zakresie prewencji specjalnej. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelnionych przez oskarzonego jest wysoki, zwlaszcza
wystepku stypizowanego w art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy.

Oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro og6hu, jakim jest ochrona przed plaga narkomanii. Ponadto dzialal
z zamiarem bezposérednim kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo dzialanie w celu rozpowszechniania narkomanii
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. Nie moze by¢ wiec w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane,
ze stopien winy oskarzonego byt dosé¢ wysoki.

Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ przestepcza, zaréwno przed inkryminowanymi mu czynami, i p6Zniej. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzony nie zakonczyt swojej przestepczej dzialalnoSci w 2011r. Byl karany sadownie takze w
roku 2012 za podobne przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w 2013r. za czyn z art. 284
§ 2 k.k., wynika to ewidentnie z informacji nadestanej z Krajowego Rejestru Karnego. W tym stanie rzeczy obronca
w sposob nieuprawniony eksponuje pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego jako okoliczno$é tagodzaca.
Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko wyprowadzeniu pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. W jej Swietle jawi sie on bowiem jako osoba zdemoralizowana i nie
dajaca zadnej rekojmi przestrzegania prawa. Z kolei fakt wyprowadzenia wobec oskarzonego w innej sprawie, ktora
toczyla sie rownolegle, pozytywnej prognozy na przyszlo$é nie mogl zrownowazy¢ okolicznoéci dzialajacych na jego



niekorzy$¢, ktdre w niniejszej sprawie przeciez przewazaly. Rowniez dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
kierujacego sie zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej nie bylo to wiazace.

Powyzsze okoliczno$ci musialy znalezé odzwierciedlenie w wymiarze i bezwzglednym charakterze kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych oskarzonemu i kary lacznej. Nie mozna roéwniez pomina¢ tego, ze wzglad na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa wymaga jasnego i czytelnego sygnal, iz popelnianie takich przestepstw nie
oplaca sie. Wymierzenie oskarzonemu kary wolnoSciowej, jak postuluje obronca, byloby wysoce demoralizujace i
wzbudzitoby u oskarzonego przekonanie o bezkarnosci swoich czynéw. W kregu osob, ktore uzyskatyby informacje
o treéci rozstrzygniecia mogloby powstaé przekonanie o nieuzasadnionej poblazliwosSci wymiaru sprawiedliwosci,
a nawet mogloby zosta¢ to odebrane jako pewnego rodzaju , przyzwolenie” na popekhienie bardzo powaznych
przestepstw.

Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze kara ktéra ma wychowaé, to niekoniecznie kara
wyjatkowo lagodna. Jej wymiar i rodzaj zalezy bowiem od oceny, jakie $rodki sa niezbedne, aby wdrozy¢ sprawce do
przestrzegania porzadku prawnego.

Im zatem powazniejsze czyny, im stopienn winy wiekszy — tym stosowane $rodki winny by¢ surowsze, bo tylko takie
moga by¢ uznane za niosace w sobie walor wychowawczy. Nie wolno réwniez Sadowi przy doborze sprawcy wlasciwej
sankcji karnej tracic z pola widzenia potrzeb w zakresie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy podzielajac zatem wywody Sadu Rejonowego uznal wymierzong oskarzonemu kare za sprawiedliwa i
racjonalna.

Jakkolwiek nie negujgc faktu, iz osadzenie oskarzonego celem odbycia kary pogorszy dodatkowo jego sytuacje zyciowa,
niemniej sg to typowe nastepstwa izolacji wieziennej oskarzonego, z ktéra winien sie bezwzglednie liczy¢ decydujgc sie
na konflikt z prawem. Nie moga jednak tylko te okoliczno$ci, na jakie powoluje sie skarzacy decydowac o mozliwosci
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jest dopuszczalne wylacznie wowcezas, gdy zachodza podstawy do
przyjecia, ze mimo niewykonania orzeczonej kary zrealizowane zostana cele represji karnej. Jednym z jej celow
jest zapewnienie, by sprawca nie popehil ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu odwolawczego kara warunkowo
zawieszona realizacji tego celu by nie zapewnila. Tylko realna dolegliwos$é, jaka jest faktyczny pobyt w zakladzie
karnym, moze skloni¢ oskarzonego do zmiany postawy i do poszanowania porzadku prawnego.

Nalezy podzieli¢ bowiem stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony takiej gwarancji przestrzegania prawa nie daje.
Swiadczy o tym dobitnie jego dotychczasowa linia Zyciowa i sze$ciokrotne skazania za roézne wystepki, co wskazuje,
ze oskarzony de facto nie podjat Zzadnej refleksji nad swoim zachowaniem.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Wobec nieuwzglednienia apelacji
wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o powolane przepisy Sad II Instancji orzekt o kosztach, obciazajac
oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i wymierzajac mu stosowna oplate .



