Sygnatura akt VI Ka 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Agnieszki Kowalczyk

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r.

sprawy W. G. ur. (...) w P.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K 725/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. D. kwote 516,60 zt (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 386/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt IX K 725/14 apelacje wnidst obronca
oskarzonego W. G..

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:



« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 279 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i bledne ustalenie, iz doszlo
do pokonania zabezpieczenia w drzwiach przez oskarzonego kluczem bezprawnie przez niego uzyskanym;

 obraze przepisbw postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinnoéci i in dubio pro reo oraz calkowicie dowolna ocene wyjasnien
oskarzonego w zakresie w ktérym oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, a ktérym
Sad blednie nie dal wiary w calo$ci co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych przez Sad, ktére mialy wplyw
na tres$¢ orzeczenia

« 7z ostroznoSci procesowej, razaca niewspolmierno$é¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
w ten sposdb aby zastosowaé wobec oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. na okres proby wynoszacy 5 lat stosownie do warunkéw stawianych
przez art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze apelacja skonstruowana zostala w spos6b niesp6jny. Nie jest bowiem zasadne
rownolegle podniesienie zarzutéw obrazy prawa materialnego i prawa procesowego, jesli obraza prawa procesowego
jest - w ocenie skarzacego - tego rodzaju, ze skutkuje wadliwo$cia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Prawidlowos$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego moze by¢ bowiem przedmiotem
oceny jedynie wowczas, jesli zostang usuniete watpliwosci co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Z tego powodu
w pierwszej kolejnoéci ocenione musza by¢ zarzuty wskazujace na naruszenie regul procedowania.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa procesowego sa w ocenie Sadu
odwolawczego niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k. W tym zakresie autor
apelacji przedstawia wlasne poglady w odniesieniu do dowodoéw, ktorych w zdecydowanej wiekszo$ci wymowa jest
jednoznaczna i odmienna od stanowiska skarzacego, badZ przywoluje okolicznoéci, ktore ze swej istoty pozostaja
bez wplywu na ustalenia zaskarzonego wyroku. W zadnym miejscu skargi apelacyjnej skarzacy nie wskazuje, w jaki
spos6b doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ stusznosci twierdzenia apelujacego o naruszeniach w toku
oceny materialu dowodowego i wyprowadzenia w sposéb dowolny wnioskéw z analizy tego materiatu. W zadnym
miejscu obronca oskarzonego nie wskazal gdzie orzekajacy Sad naruszyl reguly logicznego rozumowania, w ktérym
miejscu dopuscit sie w swych wywodach sprzeczno$ci pozostajacych w kolizji z do§wiadczeniem Zzyciowym. Tylko
wtedy gdyby takie wskazania zawierala apelacja, a nadto byly one przekonujace mozna by uzna¢, iz dopuszczono
sie obrazy art. 7 k.p.k. Jesli natomiast apelujacy twierdzi, ze Sad niezasadnie oparl swe ustalenia na wypowiedziach
$wiadczacych przeciwko oskarzonemu nie dajac wiary temu ostatniemu, przeczgcemu zarzucanemu mu czynu, to
nie jest mozliwe przyjecie, ze popelniono uchybienia zarzucone w apelacji. Sad meriti dokonal oceny materialu
dowodowego z nalezytym wykorzystaniem posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a wynik tych rozwazan
to swobodnie oceniony caloksztalt materialu dowodowego przeprowadzony z nalezytym wykorzystaniem regul
poprawnego rozumowania. Obronica nie przedstawil zadnego istotnego dowodu, ktory zostalby pominiety w toku
rozwazan Sadu I instancji, nie wykazal rowniez w toku procesu inicjatywy dowodowej. To za$, ze odmoéwiono
wiary wypowiedziom oskarzonego, nie oznacza jeszcze, iz orzeczenie oparte zostalo o dowody, ktére odmiennie od
poczynionych ustalen wskazywaly okoliczno$ci przebiegu zdarzenia lub Ze nie zostaly przeprowadzone. Domeng Sadu
jest, nawet w sytuacji rozbieznych wypowiedzi, wskazanie, ktére z nich wybiera, lecz przede wszystkim wyjasnienie,



dlaczego tak czyni. Temu zadaniu sprostal Sad meriti i nie sposob, w apelacji obroncy, odnalezé argumenty, ktore
nakazywalyby podwazenie czynionych ustaleii przez ten Sad. Wszystkie przytoczone przez obronce oskarzonego
argumenty majace Swiadczy¢ o naruszeniu przez Sad meriti normy art. 7 k.p.k. sprowadzaja sie do twierdzenia, ze
bledne jest ustalenie o sprawstwie oskarzonego.

Nie popelnil takze bledu Sad Rejonowy, jak stara sie przekona¢ apelacja, w ocenie wypowiedzi P. M. i M. L. opisujacych
szczegdltowo wyglad skradzionych narzedzi. Sad nie tylko zwrdcil uwage, na fakt iz zeznania tych $wiadkow byly
zbiezne, ale takze przeprowadzil analize tych wypowiedzi i stwierdzil, iz to wla$nie oskarzony jako rzekomy wiasciciel
zastawionych w lombardzie rzeczy nie potrafil wskazac¢ cech charakterystycznych tych rzeczy.

Podstawowe znaczenie w tej sprawie miat jednak fakt, czy do sali konferencyjnej dokonano wlamania i kto sie go
dopuscil. Tej kwestii Sad Rejonowy poswiecil odpowiednia uwage przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym
zakresie, dokonal oceny dowodéw, ktore stanowily podstawe ustalen i na nich opart stan faktyczny w tej sprawie.
Jednoznacznie wskazal tenze Sad, ze swe ustalenia wyprowadzilt z analizy przede wszystkim zeznan P. M., M. L., A.
P.i M. N..

Wypowiedzi tych $wiadkow pozwolily zweryfikowaé twierdzenia oskarzonego. Powigzanie tych zeznan z faktem
odnalezienia narzedzi pokrzywdzonego w lombardzie, gdzie zostaly zastawione przez oskarzonego uprawnialo Sad do
ustalen, ktére przelozyly sie na przypisanie oskarzonemu dopuszczenia sie zarzuconego mu czynu. W zadnym razie
ustalenie to nie jest wadliwe, tym bardziej, ze argumentacja apelacji nie przekonala o btedach Sadu I instancji.

Nie uznano zarzutu apelacyjnego naruszenia treSci normy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad I instancji nie uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k., choé zarzut taki stawia apelujacy.

Skarzacy w zaden spos6b nie przekonal, ze Sad I instancji obrazil tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k.
bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwos$ci na niekorzysé oskarzonego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé,
Ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, je$li w sprawie pojawig sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po drugie
watpliwo$ci te musza pojawié sie po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwo$ci rozstrzygnie
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Takich watpliwoSci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazal skarzacy.

A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwoéci i to watpliwoSci Sadu, ktory nie
podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwosci te, ktore usunal, rozstrzygnal mimo to
na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowoéci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad
nabierze watpliwoSci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu
w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwoéci usuniecia tych watpliwoéci, rozstrzygnie je na niekorzy$c
oskarzonego. Tylko niedajace sie usungé watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktoére zrodza sie u organu
procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r., II AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

W sytuacji, gdy apelujacy nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwo$ci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi
jedynie zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. trudna jest ocena czy doszlo do obrazy tego przepisu. Sad odwotawczy z urzedu
nie dostrzega w rozumowaniu Sadu I instancji kolizji z tym przepisem. Sad meriti wszak nie mial zadnych watpliwo$ci,
co do sprawstwa oskarzonego. Wskazal przy tym tenze Sad, Ze oparl swe ustalenia o istniejgce dowody, ustalil fakty
w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach P. M., M. L., A. P. i M. N.. Relacje oskarzonego zlozone w toku procesu
Sad odrzucil. Takie wyjaénienia zostaly stusznie zdyskredytowane, jako niewiarygodne i sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji z nalezytg uwagg podszed} do kwestii zasadniczej w procesie karnym, oceny zachowania
oskarzonego. Szczegdtowo i wnikliwie ocenil strone podmiotowa jego zachowania. Ocena ta nie nosi w sobie bledu
dowolnoéci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy. To, ze oskarzony przeczy stawianemu mu zarzutowi



nie musi oznaczaé, ze to jego wypowiedzi winny stanowi¢ kanwe czynionych ustalen. Jest oczywistym, ze dazac do
unikniecia odpowiedzialno$ci oskarzony podawat okolicznosci dla niego korzystne, fakt jednak, ze nie przystajg one
do zgromadzonego materiatu dowodowego upowaznial Sad I instancji do odmoéwienia im wiary, a w konsekwencji
takze do przypisania oskarzonemu zachowania przestepczego w sposoéb, jaki dal temu wyraz orzekajacy Sad. Tok
rozumowania przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu przestanek
pozwalajacych kwestionowac jego ustalenia.

Rozwazania w tym zakresie sa jednoznaczne i uznano, ze zarzut apelacji obroncy oskarzonego nie podwazyt ich
trafnosci.

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzgcy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna, dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje
sie znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogoble neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej
apelacji moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k." (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 r., IT AKa 243/01, Prok. i Pr. - wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianego zarzutu.
Przechodzac do rozwazan jego trafnoéci nalezy stwierdzié, ze jest on pozbawiony racji.

Apelujacy w pierwszej kolejnosci zarzuca nieprawidlowe przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego czynu, aby
nastepnie podnieéé, ze jesli jednak dojdzie do uznania jego sprawstwa to winno byé¢ ono ocenione, jako kradziez
zwykla, bowiem pomieszczenie, w ktérym znajdowaly sie narzedzia bylo otwarte.

Pierwsza z cze$ci tej alternatywy kwestionuje wiec ustalenia faktyczne o sprawstwie oskarzonego druga natomiast
podkresla wyczerpanie przez oskarzonego znamion innego przestepstwa.

Skarzacy podnosi, ze jesli przyjac, iz jak to stwierdzil pokrzywdzony ,kazdy klucz pasuje do pomieszczenia gdzie byly
narzedzia” to nie ma mowy o pokonaniu zabezpieczenia, a zatem pomieszczenie musi by¢ uznane za ,,otwarte”, nie
mozna moéwic o sforsowaniu jakiejkolwiek przeszkody a w konsekwencji o czynie z art. 279 § 1 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad i jednoznacznie przyjmuje sie, ze "wlamanie"
oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym
wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala
przelamana przez zachowanie sprawcy bariera.

Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej
dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktoérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. (Andrzej Zoll (red.), Agnieszka Barczak-Oplustil,
Grzegorz Bogdan, Zbigniew Cwigkalski, Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Jarostaw Majewski, Janusz
Raglewski, Mateusz Rodzynkiewicz, Maria Szewczyk, Wlodzimierz Wrobel Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. II, Zakamycze - Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas Komentarz do
art. 279 Kodeksu karnego, t. 13) Sala konferencyjna, w ktorej zdeponowane zostaly narzedzia byla zamknieta, a wiec
zabezpieczona przed wtargnieciem niepowolanych oséb. Nikt nie ma obowigzku stosowania szczegélnych $rodkéw
zabezpieczajacych mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawca dzialal w sposob okreSlony przez ustawe
jako "wlamanie" wystarczy ustalenie, ze pokonal jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca to mienie; powszechnie
akceptowang i typowa regula zachowania sie czlowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego mienia.

Od dawna takze judykatura przyjmuje, a doktryna akceptuje poglad, ze nalezy traktowa¢ jako kradziez z wlamaniem
zachowanie polegajace na otwarciu drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania
pomieszczeniem z zamiarem dokonania w ten sposob kradziezy. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1972



r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972/5/78, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 paZdziernika 2005 r., IT
AKa 269/05 OSA 2007/6/27, podobnie Andrzej Zoll (red.), op.cit. - Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas
Komentarz do art. 279 Kodeksu karnego, t. 35, ale i Jerzy Bafia (w.) Kodeks Karny, Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze 1987, t. 30, s. 281, Witold Swida Prawo Karne Warszawa 1978, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe s. 576).

Wobec faktu zaskarzenia wyroku zapadlego wobec W. G. w calo$ci obowigzkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie
oceny wymierzonej temu oskarzonemu kary. Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie
wyboru rodzaju kary. Waga czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony na szkode swojego bylego pracodawcy upowazniala
do rygorystycznego potraktowania go, a wymiar kary nie razi niesprawiedliwo$cia. Nalezy pamieta¢ o przesztosci
kryminalnej oskarzonego. Swiadczy to o wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego i wymusza jego izolacje, aby
chroni¢ spoteczenstwo przed kolejnymi podobnymi zachowaniami z jego strony.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze Sad I instancji ztamal zalecenia wynikajace z tresci
art. 58 § 1 k.k. Przepis ten pozwala na orzekanie kary w pierwszej kolejnosci innej niz pozbawienie wolnosci, a tej bez
warunkowego zawieszenia wtedy, gdy ustawa na taki wybor pozwala, ale obwarowuje mozliwo$¢ takiego orzeczenia
ustaleniem o spelieniu celéw kary. Te okoliczno$ci pozwalajace na wymierzenie kary innej niz pozbawienie wolnosci,
Sad zobowiazany jest ustali¢, co pociaga za soba konstatacje, ze sa one z zakresu faktdéw a nie ocen prawnych. Aby
Sad mog} trafnie orzec o karze musi mie¢ pewnos$¢ o spelnieniu celoéw, jakie wymierzona kara powinna osiagnac.
Cele te za§ wymienione sg w art. 53 § 1 k.k. Nie sposéb podzieli¢ poglad apelujacego, ze cele wychowawecze,
ale i zapobiegawcze zostang wobec oskarzonego osiagniete poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak postuluje obronca oskarzonego. Nalezy bowiem pamietaé, ze
oskarzony to osoba wielokrotnie karana za r6zne rodzajowo przestepstwa. Istotnym jest, ze w grupie zachowan,
za ktore byl on juz karany sa czyny skierowane przeciwko mieniu. Oskarzonemu nadto wymierzano trzykrotnie
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a mimo to po raz kolejny dopuscit sie on
przestepstwa. Wymierzenie obecnie kolejnej kary o charakterze wolno$ciowym w §rodowisku, w jakim obraca sie
oskarzony ale i u niego samego mogloby utrwali¢ przekonanie o bezkarnosci wobec bezprawnych dzialan. Oskarzony
w zadnym razie nie jest osoba, ktéra powinna skorzysta¢ z wymierzenia kary innej niz okre$lona przez Sad Rejonowy.

Jego droga zyciowa Swiadczy o wysokim stopniu zdemoralizowania i dowodzi, ze nie liczy sie on z nikim i z niczym.
Wzgledy wychowawcze wymagaja, aby oskarzony izolowany od spoleczenistwa przemys$lal swoje postepowanie i
uSwiadomil sobie, ze bezprawne i karalne zachowania spotykaja sie z rzeczywista dolegliwoécig. Jesli wezesniejsze
orzeczenia nie sklonily go do zmiany postawy uznano, ze kara bezwzgledna winna osiaggna¢ cele, o jakich mowa w
art. 53 § 1 k.k.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
miano na wzgledzie fakt, iz aktualnie oskarzony jest pozbawiony wolno$ci.



