Sygnatura akt VI Ka 362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Dariusza Kowalczyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 .

sprawy M. T. ur. (...) w B.

syna F.i M.

oskarzonego z art. 29281 kk, art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 241/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (pieéset ztotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. VII K 241/15 orzekal w sprawie oskarzonego M. T..
Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie odpowiedzialnosci oskarzonego
za czyn z art. 291 § 1 k.k. mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego
nie wynika izby dopuscit sie on wystepku z winy umyslnej, za§ w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. przyjecie
odpowiedzialnoéci oskarzonego mimo iz nie miat on zZadnej wiedzy w tym przedmiocie;

2) obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. oraz 5 k.p.k. polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego
oraz nieuwzglednienie dowod6w przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przez bezkrytyczne przyjecie iz oskarzony
musial wiedzie¢ i zdawac sobie sprawe z faktu, iz ujawnione rzeczy w garazu pochodza z przestepstwa, a to przez swoje



uprzednie skazanie, zdolnoéci w zakresie mechaniki samochodowej, umiejetnosci rozpoznawania cech samochodu
kradzionego.

Ponadto obronica podnio6st zarzut razacej niewspolmiernoSci kary w stosunku do okoliczno$ci sprawy, postawy
oskarzonego i jego udziale w czynie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a w zakresie zarzutu razgcej niewspotmiernoéci kary o lagodniejsza kare z zastosowaniem warunkowego
zawieszani jej wykonania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oceni¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
argumentami. Wskazujac zarzuty apelacji obronca odnosi sie wylacznie do tre$ci wyjasnien oskarzonego.

Wypada wskazac¢ iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. I KK 17/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,,zasada okreslona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowod6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do cze$ci materiatu dowodowego, potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodéw, ktbre
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny
dowoddw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdbw procesowych nalezy wskazaé, iz ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje
bledow logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem oskarzonego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Tak dlugo jednak
oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowac swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowiazany interpretowac
watpliwoéci na jego korzy$é, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$é¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kolejno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stluszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia Zyciowego.

Ponadto zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjadnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest sprzeczny z ta zasada wybor
wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona pasuje do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1976 r.,
sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem da¢ wiare jednej grupie



dowodow, nawet odmawiajac wiarygodnos$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje stanowisko wlasciwie
umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN 407/96; Prok. i Pr.
1998/11-12/10).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzenia i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie potwierdzenia, ze to oskarzony
zalozyl klodki i zamknal garaz, do ktoérego klucze posiadal, oraz ze wchodzil do $rodka tego garazu i do $rodka
samochodu, gdzie m.in. zagladal do schowka i na tylne siedzenia. Sad nie dal natomiast wiary pozostalym
twierdzeniom oskarzonego, jako ze byly sprzeczne z podstawowym dos$wiadczeniem zyciowym oraz skrajnie
nielogiczne, wskazujac ze twierdzenia oskarzonego o jedynie przypadkowym znalezieniu garazu stanowig jego linie
obrony. Nie ma zatem racji obronca wskazujac, iz podstawowa kanwa ustalen faktycznych staly sie wyja$nienia
oskarzonego, bowiem w zakresie przypadkowosci odkrycia garazu, jedynie checi jego zabezpieczenia i braku
informacji co w tym garazu sie znajduje Sad Rejonowy nie dat wiary oskarzonemu.

Trafna jest ocena Sadu Rejonowego, iz cho¢ oskarzony konsekwentnie podaje, Ze nie wiedzial o pochodzeniu rzeczy
znajdujacych sie w garazu a zamierzal jedynie przywlaszczy¢ je sobie oznacza, ze w ten sposob oskarzony dazy do
przypisania mu wylgcznie lagodniejszego czynu usilowania zaboru rzeczy o niskich wartoSciach. Zasadnie wskazuje
Sad, iz nawet przedstawione przez oskarzonego wyjasniania sa wewnetrznie sprzeczne skoro wersja oskarzonego, ze
przedmiotowy garaz znalazt przypadkiem stoi w sprzecznosci z wyjaénieniami, w ktérych podaje, ze przeszukiwal takze
inne garaze. Watpliwo$¢ budzi takze wytlumaczenie oskarzonego, dlaczego od razu nie zabral rzeczy znajdujacych sie
w tym garazu - oskarzony raz twierdzil, Ze nie mial na to czasu a innym razem, ze zostal sploszony. Jednak jak wynika
ze wzmiankowanej wyzej jego wypowiedzi mial mie¢ jednak czas na sprawdzenie pozostalych garazy. Nielogiczne jest
takze tlumaczenie oskarzonego, ze przeszukiwatl te garaze, poniewaz utrzymywal sie jedynie z prac dorywczych, a w
chwili jego zatrzymania posiadal przy sobie spora kwote gotowki - okolo 3500 zlotych.

Nie ma racji obronca wskazujac, iz o odpowiedzialnoSci oskarzonego zadecydowaly jego uprzednie skazanie, zdolnosci
w zakresie mechaniki samochodowej, umiejetno$ci rozpoznawania cech samochodu kradzionego. Okolicznosci te
mialy znaczenie przy ocenie treSci wyjasnien oskarzonego, bowiem trudno przyja¢ logicznie, iz osoba z takim
do$wiadczeniem zyciowym jak oskarzony rownocze$nie w ogble miala nie zdawac sobie sprawy, iz rzeczy znajdujgce
sie w garazu mogly pochodzi¢ z kradziezy, a przeciez jako osoba o takiej naiwnos$ci zyciowej stara sie przedstawi¢ sam
oskarzony. Zupelnie zapominajac przy tym iz obraz ten burzy chociazby fakt posiadania przez oskarzonego w chwili
zatrzymania w samochodzie réznych tablic rejestracyjnych, co niewatpliwie nie jest standardowym wyposazeniem
samochodu osoby utrzymujacej sie z prac dorywczych.

Trafne jest zatem ustalenie, w oparciu o caloksztalt ujawnionych okolicznoSci, iz zwigzek oskarzonego z
przedmiotowym garazem nie byl przypadkowy lecz oskarzony w niedajacej sie ustali¢ dacie, przy czym nie wcze$niej
niz od 7 sierpnia 2010 roku do dnia 27 lutego 2012 roku pomagatl nieustalonym osobom w ukryciu rzeczy uzyskanych
po pomoca czynoéw zabronionych.

W ocenie Sadu Okregowego brak ustalenia konkretnych powigzan pomiedzy sprawcami kradziezy a oskarzonym nie
uniemozliwia stwierdzenia, iz oskarzony mial Swiadomie pomaga¢ innym osobom w ukryciu rzeczy uzyskanych po
pomocg czynoéw zabronionych, skoro taka wersja zdarzen jest zgodna z ujawnionymi okoliczno$ciami ocenionymi
zgodnie z zasadami doswiadczenia Zyciowego i logiki. Konsekwentnie musialo mie¢ to wplyw na przyjecie
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 263 § 2 k.k.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.



Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionych przestepstw.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, i nie spos6b uznaé jej za niewspétmierna do stopnia zawinienia czy
wykazanego natezenia zlej woli. Wypada podkresli¢, ze zasadniczo obronca kwestionuje tylko fakt niezastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bo tylko takie argumenty zawarte sa w uzasadnieniu
apelacji. Trudno jednak dostrzec pozytywna prognoze wobec oskarzonego, skoro oskarzony dopuscil sie czynow
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, ktora zatem nie przyniosla efektu przez zmiane postawy oskarzonego.
Trudno wysnué przekonanie o poprawie oskarzonego, skoro byl on juz trzykrotnie karany, a dwukrotnie odbyte kary
pozbawienia wolno$ci nie odniosly pozytywnego skutku. wolnoéci, skoro oskarzony swego postepowania nie zmienit.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci ktore mial na uwadze wymierzajac kare
oskarzonemu. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwoS$ci czynéw i stopnia winy
oskarzonego zasluguje na pelng akceptacje, bowiem istotnie caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie nakazuje
wymierza¢ oskarzonemu kare o charakterze izolacyjnym, podporzadkowana przede wszystkim celom szczegélno-
prewencyjnym. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego
natezenia zlej woli. W zadnym razie kary wymierzonej oskarzonemu nie mozna uznac za kare razaco niewspoimiernie
surowa czy tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzonego obciazyt go kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.

Sad nie znalazl powodach do zmiany opisu czynu w wyroku i tym samym sprostowania wyroku, bowiem zawarto w
nim prawidlowa numeracje silnika samochodu C. (...), zgodna z rezultatem badan mechanoskopijnych - karta 173.



