Sygnatura akt VI Ka 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale B. W. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Oérodek Zamiejscowy w P.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy J. K. corki Z. i B.,

ur. (...)wC.

oskarzonej z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 lutego 2016 r. sygnatura akt VI K 77/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 359/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo
uchyli¢ zapadly wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad 6w bowiem — ferujac rozstrzygniecie uniewinniajace — nie uwzglednil i nie wzial pod uwage wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, pominati nie rozwazyt w najmniejszym stopniu — w aspekcie znamion ustawowych przestepstwa
zarzuconego oskarzonej — caloksztalt cywilnoprawnego kontekstu przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnodci
problematyki prawa wlasno$ci budynku polozonego na posesji przy ulicy (...) w P., prawa wlasnoéci gruntu, na ktérym
dom zostal postawiony, zagadnienia cze$ci skladowych owego gruntu oraz przynalezno$ci w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Wyrok wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, jaka z cala pewno$cia
mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

Prawo karne nie dziala w prézni. Jest ono zaledwie fragmentem (wrecz marginalnym) catego skomplikowanego
systemu prawa regulujacego przerézne dziedziny zycia codziennego i odniesien miedzyludzkich, przykladowo: jak
w spos6b wazny i skuteczny zawrze¢ zwigzek malzenski, naby¢ rzecz, na czym polega wladza rodzicielska nad
dzieckiem, jak ustala sie ojcostwo dziecka, jakie sg zasady dziedziczenia, korzystania z drég publicznych, ruchu



wodnego, lotniczego itp. Prawo karne musi zatem uwzglednic regulacje innych galezi prawa i nie moze funkcjonowaé
w oderwaniu od nich.

W badanym przypadku watpliwo$ci nie ulegato, iz wspomniany budynek postawiony zostal na cudzym gruncie. Ani
oskarzona J. K., ani tez jej 6wczesny maz — Z. K., ktérzy poniesli koszt budowy domu nie dysponowali tytutem
wlasno$ci dzialki, na jakiej to nastgpilo, gdyz ten przyslugiwal D. K. i nigdy nie zostal przeniesiony na oskarzona
ani tez na jej malzonka. Powyzszy stan rzeczy trwal nieprzerwanie w chwili, gdy w 2001 r. budowe zakonczono,
a budynek byl od dawna juz zasiedlony. W dniu 4 pazdziernika 2002 r., gdy dom ulegl w praktyce pelnemu
wykonczeniu wlascicielka gruntu — D. K. w drodze notarialnej darowizny przekazala jego wlasnos¢ osobie trzeciej —
tj. oskarzycielowi positkowemu M. K..

Rozwazenia tym samym wymagal, a czego Sad orzekajacy z niewiadomych powodéw nie uczynil — status prawny
budynku w nastepstwie wzniesienia go na dzialce D. K., a nastepnie przeniesienia wlasnoSci tego gruntu na M. K. i
w dalszej kolejnoéci — przedmiotéw, jakie wymienione zostaly w zarzucie aktu oskarzenia, a ktérych zabor zarzucil
prokurator J. K..

Stosownie do uregulowania przepisu art. 48 kc — z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie — budynki i
inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane stanowig cze$ci sktadowe gruntu. CzeScig sktadowa rzeczy jest natomiast
wszystko to, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego. Chodzi zatem o polaczenie w sensie fizycznym (vide: art. 47 § 2 ke).

Cze$é skladowa rzeczy nie moze by¢ przy tym odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (vide:
art. 47 § 1 k) i dzieli los prawny rzeczy glownej. Wlasciciel rzeczy glownej jest tym samym wlascicielem jej czeSci
skladowych. Innymi stlowy wlasno$¢ gruntu rozciaga sie rowniez na wzniesiony na nim i trwale z gruntem zwigzany
budynek i to bez wzgledu na to kto faktycznie ponidst koszty budowy.

W realiach rozpatrywanego przypadku, zwazywszy juz choc¢by charakterystyke przedmiotowego budynku oméwiona
w operacie szacunkowym i przedstawiona w materiale fotograficznym (vide: k 83-94) — stanowil on wrecz ewidentnie
cze$¢ skladowa gruntu nalezacego do D. K., bedac z nim trwale i w sensie fizycznym zwiazany, a tym samym jego
wlasno$é przystugiwala wymienionej. W dalszej za$ kolejnosci na skutek darowizny dzialki przeszla na obdarowanego

Wszystko powyzsze to podstawowe, elementarne wrecz zasady prawa rzeczowego znajdujace wyraz w obowigzujacych
od lat normach ustawodawstwa cywilnego. Powaznym bledem Sadu I instancji dyskwalifikujacym w istocie
— juz na wstepie — zapadle orzeczenie bylo kompletne zignorowanie naprowadzonych wczes$niej regulacji.
Tymeczasem bezwzgledna potrzebe ich uwzglednienia przy rozstrzyganiu problematyki karnoprawnej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach jednoznacznie dostrzegal, gdy w innym skladzie uchylil pierwotnie wydane w przedmiotowej
sprawie postanowienie o umorzeniu dochodzenia (vide: postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. — sygn akt VI Kp
261/14 i jego uzasadnienie, k 53-54) i przekazal ja do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w Tarnowskich
Goérach.

W zakresie zagadnienia wlasnosci budynku przy ulicy (...) w P. nie mialo znaczenia, iz to oskarzona i jej najblizsi
poniosta niemate naklady finansowe laczace sie z budowa oraz wyposazeniem owego domu. Identycznie, iz zadnych
kosztow nie poniosla wlascicielka dziatki — D. K. i tak samo obdarowany — czyli oskarzyciel positkowy M. K..
Zastosowane przez Sad orzekajacy przy ocenie znamion przestepstwa zarzuconego J. K. w praktyce jedynie kryterium
kto faktycznie wylozyl koszty, o ktérych tu mowa byla tym samym chybiona i dalece niewystarczajaca. Osoba taka
moglta bowiem wylacznie na drodze cywilnoprawnej dochodzi¢ od wlasciciela zwrotu owych nakladow.

W kategoriach czeéci skladowych budynku potrzeba bylo z kolei rozwazy¢ kwestie statusu prawnego rzeczy
okres$lonych w akcie oskarzenia, a konkretnej sposobu ich polaczenia z budynkiem oraz ich przeznaczenia, stosownie



do wspomnianego wczesniej uregulowania art. 47 § 2 ke. W rachube wchodzilo tez wziecie pod uwage ewentualnie
konstrukcji przynalezno$ci w rozumieniu art. 51 § 1 ke.

Rowniez i w tym wypadku pominiecie zagadnien cywilnoprawnych oraz sprowadzenie rozpatrywanej problematyki
do ,rozliczenia nakladow na cudza rzecz i jej czeSci sktadowe” nie wystarcza do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
karnej. Osoba, ktora dokonala takich nakladow w zadnej mierze nie jest uprawniona do samowolnej ,,dekompletacji”
budynku, odlgczenia i zatrzymania jego czeSci skladowych. Dzialania takie winny by¢ oceniane — zaleznie od
okoliczno$ci i sposobu dzialania sprawcy jako kradziez, przywlaszczenie albo zniszczenie lub uszkodzenie cudzej
rzeczy.

Zaskarzony wyrok ostac sie zatem nie mogt.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Problematyke sprawstwa i winy oskarzonej rozwazy nastepnie i rozstrzygnie w $cistlym powigzaniu z
zagadnieniami cywilnoprawnymi, o jakich byla mowa wyzej.

Orzeczono tym samym jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



