Sygnatura akt VI Ka 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Mariusza Adamiuka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy K. C. (1) ur. (...) w Z.,

syna W.iK.

oskarzonego z art. 178a84 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 863/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 34 § 1a pkt 2 kkiart. 35 § 3 kk, a nadto eliminuje
nalozony na oskarzonego obowiagzek pozostawania w miejscu stalego pobytu przez okres 12 miesiecy z zastosowaniem

systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 5 godzin w stosunku dziennym,

- w punkecie 2 w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 34 § 1a pkt 2 kki art. 35 § 3 kk, a nadto eliminuje
nalozony na oskarzonego obowiazek pozostawania w miejscu stalego pobytu przez okres 3 miesiecy z zastosowaniem

systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 3 godzin w stosunku dziennym,

- w punkcie 3 w ten spos6b, ze eliminuje nalozony na oskarzonego obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu
przez okres 12 miesiecy z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 5 godzin w stosunku dziennym,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)

zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

VI Ka 355/16

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 lutego 2016r., sygn.akt II K 863/15, apelacje wnidsl obronca
oskarzonego K. C. (1).

Zaskarzyt orzeczenie w cze$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu,
ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 4 kk, podczas gdy prawidlowa, wywazona i obiektywna ocena
dowodow musi prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie oskarzonego nie wypelito znamion takiego czynu. Zarzucil tez
obraze art 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu z art. 178a § 4 kk lub uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow apelacji, jednak w efekcie kontroli wyroku
Sadu Rejonowego stwierdzit potrzebe jego zmiany — na korzy$é oskarzonego, w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 kpk nie jest trafny.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad ten byl uprawniony do obdarzenia walorem wiarygodnoS$ci zeznan dwoch funkcjonariuszy Policji, ktorzy w
odniesieniu do oskarzonego, jako kierujacego motorowerem dokonywali czynno$ci stuzbowych w ramach kontroli
drogowe;j.

Zeznania tych §wiadkéw byly jednoznaczne, w tym co do istotnej okoliczno$ci, ktorej oskarzony w swych wyjasnieniach
zaprzeczal, a mianowicie, ze K. C. (2) w dniu 29 sierpnia 2015r kierowal motorowerem.

Swiadkowie przeprowadzili kontrole drogowa, gdyz otrzymali informacje, ze kierujacy pojazdem moze by¢ w stanie
nietrzezwosci. Obaj policjanci zaobserwowali, ze motorower byt w ruchu: poruszat sie jezdnig. Swiadkowie ci to
osoby postronne, nie majace absolutnie zadnych powodéw, aby bezpodstawnie i klamliwie obciaza¢ oskarzonego. Ich
zeznania shusznie zostaly zatem uznane za wiarygodne.

Apelujacy, jako argument przemawiajacy za niewiarygodno$cia relacji funkcjonariuszy Policji podal, ze sa one
niespdjne i nielogiczne, ale jednocze$nie nie wskazal, w jakich momentach i odnoénie jakich istotnych okolicznosci
mankamenty takie w zeznaniach wystepuja, a zatem postawionej tezy w zadnym zakresie nie uzasadnil.

W nawigzaniu do wywodow apelujacego podkresli¢ nalezy, Ze zeznan obu policjantéw nie podwaza bynajmniej relacja
$wiadka S. C. (1), ktoéra zeznala iz widziala jak oskarzony prowadzil motorower. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze §wiadek
obserwacji takiej dokonala w swoim miejscu zamieszkania, bezpos$rednio po tym, jak oskarzony w towarzystwie swojej
konkubiny opus$cit dom $wiadka. Nie widziala natomiast, co dzialo sie potem. Tymczasem obserwacja dokonana
przez policjantéw dotyczyla zupeklie innego miejsca i czasu, gdy oskarzony znajdowat sie ok. kilometra od miejsca
zamieszkania S. C..

Takze wyjas$nienia oskarzonego i korespondujace z nimi o§wiadczenie mechanika potwierdzajace, ze w motorowerze
stwierdzono defekt nie Swiadcza o niewiarygodnosci zeznan policjantéw. Powstaje bowiem zasadnicze pytanie, kiedy
motorower sie popsul. Wiadomym jest, ze w godzinach rannych w dniu zdarzenia byl sprawny, sam oskarzony
potwierdzil przeciez, ze wraz z konkubing / jako kierujaca/ przyjechali nim do $wiadka C.. Uszkodzenie moglo nastgpié
w kazdym czasie, a wiec takze dopiero po przejechaniu w drodze powrotnej pewnego dystansu. Tym samym policjanci
mogli zaobserwowaé motocykl bedacy w ruchu. Taki przebieg wydarzen potwierdzaja zeznania Swiadka M., ktory
przypomnial sobie, ze w motorowerze byt jaki$ defekt, z powodu ktérego oskarzony zatrzymat sie. Wtedy wlasnie
doszlo do interwencji policjantow.



Trafnie sagd meriti odwolal sie w swoich rozwazaniach do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzajac, ze
gdyby motorower byl zepsuty i oskarzony nie moglby sie na nim poruszadé, to zostawilby go na parkingu przy domu,
w ktorym mieszka §wiadek C., a nie prowadzilby go przemieszczajac sie z R. do Z..

Zasadnie poddal tez sad meriti w watpliwo$¢ relacje K. P., ktora jako osoba bliska dla oskarzonego miala oczywiste
powody, aby zeznaé na korzys¢ oskarzonego i wspieraé prezentowana przez niego linie obrony.

Tak wiec, w ocenie sgdu odwolawczego, zawarty w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania
sadu meriti jest wszechstronny, logiczny i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz dos§wiadczenia Zyciowego.

Jego prawidlowo$¢ nie zostala przez apelujacego podwazona.

Na akceptacje zastuguja zatem ustalenia faktyczne poczynione w wyniku poprawnej analizy dowod6w, a tym samym
pozostajace pod ustawowg ochrona.

Sygnalizowana juz na wstepie zmiana zaskarzonego wyroku wynikla z faktu, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym /od 15 kwietnia 2016r./ kara ograniczenia wolnoSci nie polega juz na obowigzku pozostawania w miejscu
stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego. W sytuacji, gdy w czasie czynu obowiazywal inny
stan prawny, niz w czasie orzekania stosuje sie przepisy nowe chyba, ze poprzednio obowigzujace sg dla sprawcy
wzgledniejsze /art. 4 § 1 kk./. Nie ulega watpliwoéci, ze dla oskarzonego przepisy obowigzujace w dacie czynéw nie
byly wzgledniejsze, gdyz przewidywaly taka forme kary ograniczenia wolnosci, ktéra generowala dla oskarzonego
dodatkowe obowiazki.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie powinno$ci wynikajacych dla oskarzonego z faktu
wymierzenia mu przez sad pierwszej instancji kar jednostkowych i kary lacznej ograniczenia wolnosci.

W pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac orzeczenie o $rodkach karnych i wymiarze kar
jednostkowych za adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonemu i stopnia jego
winy, za§ wymiar kary lacznej za prawidlowo uksztaltowany w oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego zasade
absorpcji.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obcigzeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



