W brzmieniu po sprostowaniu

Sygnatura akt VI Ka 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krzysztofa Lonca

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 .

sprawy B. Z. ur. (...) w B,,

syna M. i H.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygnatura akt III K 429/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

- w miejsce rozstrzygniecia z pkt 1, stwierdzajac, ze oskarzony popeil zarzucany mu czyn wyczerpujacy znamiona
wystepku z art. 157 § 2 kk, na mocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec oskarzonego

postepowanie karne o ten czyn i ustala okres proby na 1 (jeden) rok,

- na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej J. Z. (1) w kwocie 1.000 (jeden

tysigc) zlotych,
- podstawe rozstrzygniecia z pkt 2 uzupelnia o art. 629 kpk,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)

zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) ztotych.
4. sygn. akt VI Ka 353/16
5.

6.



7. UZASADNIENIE
1. wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 maja 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 429/15 uznal oskarzonego B. Z. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 14 lutego 2015 r. w G. przy
ul. (...) podczas wszczetej awantury uderzyt w okolice glowy zone J. Z. (1) powodujac u niej uraz twarzy z peknieciem
kosci nosa, obrzekiem i zaczerwienieniem skory nasady nosa naruszajac czynnoéci narzadéw ciala u J. Z. (1) na okres
nie przekraczajacy 7 dni i za ten wystepek na mocy art. 157 § 2 kk wymierzyt mu kare grzywny w ilo$ci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych (pkt 1 wyroku). Natomiast na podstawie art.
627 kpki art. 3 ust. 1 stawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 169,99 zlotych oraz oplate w kwocie 200 zlotych (pkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony i jego obronca. Obaj zaskarzyli orzeczenie w calo$ci zgodnie domagajac
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisoOw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez pominiecie faktu, ze
sama pokrzywdzona rozpytywana w sposob szczegolowy o sekwencje wydarzen po przewrodceniu sie stron na rogowke,
kopnieciu przez nig laptopa oskarzonego, wyj$cia pokrzywdzonej z pokoju, nie potrafila wskaza¢ momentu rzekomego
uderzenia jej przez oskarzonego, sposobu zadania rzekomego ciosu; jak rowniez zupelne pominiecie w rozwazaniach
Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej, $wiadka G. Z., jak réwniez wyjasnien oskarzonego, co do tego do
jakich pomieszczen po wyjéciu z tazienki wchodzila pokrzywdzona; odmowy dania wiary zeznaniom $wiadka G. Z.
zlozonym zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym, w czeéci w ktorej Swiadek ten zaprzecza,
aby widzial jak oskarzony uderza pokrzywdzona; uznanie, iz charakter obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej na
podstawie przeprowadzonej opinii bieglego sadowego stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa
czynu, a ktéra to cena materialu dowodowego w tym zakresie dokonana zostala z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 157 § 2 kk poprzez bledna jego wykladnie, w efekcie ktorej
przyjeto wine oskarzonego przypisanego czynu,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, iz pokrzywdzona ,,probujac
sie oswobodzi¢, kopnela w laptop znajdujacy sie na stoliku”, jak réwniez ,,widzgc to oskarzony uderzyt pokrzywdzona
piescig w twarz”, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zupelno$ci nie wynika, aby
kopniecie przez pokrzywdzona laptopa bylo przypadkowe, wrecz przeciwnie, nosi ono cechy celowos$ci, ponadto z
zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby rzekome uderzenie pokrzywdzonej przez oskarzonego
mialo nastapi¢ w odpowiedzi na zniszczenie przez nia laptopa oskarzonego, albowiem sama pokrzywdzona nie byla
w stanie podaé chwili rzekomego uderzenia i jego charakteru.

Rowniez oskarzony zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bez dowodu, a takze nieuwzglednieniu motywoéw
kierujacych dzialaniami pokrzywdzonej, bedacy wynikiem obrazy zasad logiki, ktérymi Sad powinien sie kierowac, a
takze pominiecia dowodéw Swiadczacych o klamstwach pokrzywdzonej, ktére pozwolilyby ocenié inaczej jej zeznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione na korzy$¢ oskarzonego okazaly sie o tyle skuteczne, ze doprowadzily do zmiany wyroku Sadu
Rejonowego zgodnie z kierunkiem jego zaskarzenia i warunkowego umorzenia postepowania wobec B. Z. na roczny
okres proby polaczonego z orzeczeniem wzgledem niego na rzecz pokrzywdzonej nawiazki w kwocie 1.000 zlotych,



wszystko to w miejsce skazania na kare samoistnej grzywny, co z kolei determinowalo konieczno$¢ uzupehienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach o przepis art. 629 kpk.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow i wnioskéw apelacji.

Whbrew wywodom skarzacych Sad merytoryczny caly zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia trafne wnioski konncowe. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidtowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Apelujacy nie wskazali natomiast dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen determinujacych odpowiedzialno$é
oskarzonego nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowod6w. Analiza apelacji w konfrontacji
z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazuje wrecz, iz argumentacja
przywolana przez skarzacych na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze
stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji, z ktérych niezbicie wynikalo, ze oskarzony, niezaleznie od tego czy cios
zadal reka SciSnieta w pies¢, czy tez nie, to i tak Swiadomie spowodowal u malzonki konkretne obrazenia ciala w obrebie
twarzy, kwalifikujace jego zachowanie jako wyczerpujgce znamiona wystepku stypizowanego w art. 157 § 2 kk.

Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego
(por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoSci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci
innych Zrodel czy sSrodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie
chodzi przeciez o to, czy dowody sa nieprzekonujgce dla strony, lecz o to, czy sq one przekonujace lub nie dla sagdu
w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$é przekonania strony w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie sposob sie
za$ dopatrze¢ naruszenia art. 7 kpk, ktore zdaniem skarzacych mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych
czyniagcych oskarzonego odpowiedzialnym za uraz twarzy pokrzywdzonej fachowo rozpoznany okoto godzine po
zdarzeniu, gdy udzielana byla jej pomoc medyczna na Izbie Przyje¢ Szpitala Miejskiego nr (...) w G. (k. 9).

Przekonanie sadu o wiarygodnoS$ci lub niewiarygodno$ci okreSlonych dowodéw pozostaje przeciez pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okolicznosci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 1., II1 K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Temu wszystkiemu Sad Rejonowy
sprostal.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw nie daje natomiast podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowod6éw na rzecz drugich i to tylko dlatego ze uzyskano je na okreSlonym etapie postepowania. Jesli



dowody nie sa jednolite treSciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej
analizie, ktora pozwoli na wylonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego sa
przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukcji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach
z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Nawet sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegblne
osoby nie eliminuje jeszcze procesowych skutkéw ich weze$niejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia
2010 r., IIT KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).

W przeciwienstwie do obroncy Sad Rejonowy mial za§ w polu widzenia zeznania pokrzywdzonej zlozone zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i bezpos$rednio na rozprawie. W toku przestuchania przed sadem zostaly bowiem
w warunkach okre$lonych w art. 391 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. odczytane jej zeznania
zdochodzenia zlozone w dniu 16 lutego 2015 r., a wiec drugiego dnia po inkryminowanym zdarzeniu (k. 81v), w ktérych
jednoznacznie i pewnie wskazala, iz przedmiotowy uraz twarzy byl efektem uderzenia jej reka przez oskarzonego,
wowczas jeszcze bardziej wkurzonego po tym, jak kopnela w laptopa stojacego na stoliku przy rogoéwce, na ktoéra ja
weczesniej pchnatl (k. 6v). Po odczytaniu tych zeznan J. Z. (1) potwierdzila ich prawdziwo$c¢. Jednocze$nie indagowana
przyznala, iz w dacie, w ktorej byla przestuchiwana na rozprawie, czyli 2 pazdziernika 2015 r., zdarzenie pamietala
gorzej, gdyz starala sie o nim zapomnie¢, poza tym byla w miedzyczasie pod opieka psychologa. Zaznaczyla przy tym, ze
jej zeznania z postepowania przygotowawczego bez watpienia lepiej oddawaly rzeczywisty przebieg wydarzen. Nawet
po ich odczytaniu nie byla w stanie sobie dokladnie przypomnie¢ momentu uderzenia (k. 81v), ktory troche wezedniej
opisywala jako uderzenie lokciem lub piescig (k. 8ov), twierdzac jednak, iz go nie pamieta (k. 81), cho¢ dalej kojarzyla,
ze w nastepstwie tego poczula krew z nosa (k. 8ov).

W zadnym razie podane okoliczno$ci nie dowodzily sprzecznoéci w zeznaniach pokrzywdzonej odnoénie sposobu
zadania jej ciosu przez oskarzonego. Ponadto stanowczo wskazywaly na celowe w tym zakresie dzialanie oskarzonego,
a nie zadanie jakiego$ przypadkowego uderzenia, co réwniez zdawal sie sugerowac apelujacy B. Z., abstrahujac
kompletnie od akcentowanego przez J. Z. (1) w dochodzeniu zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli uderzenia
bedacego odpowiedzia na kopniecie w laptopa, a takze zasygnalizowanej przez nig odmienionej przez to sfery
motywacyjnej sprawcy (wieksze wkurzenie). Jednocze$nie pokrzywdzona rzeczowo wytlumaczyla, dlaczego w
spontanicznej wypowiedzi na rozprawie nie byla az tak konkretna i precyzyjna, jak w dochodzeniu, odnoénie
przyczyny, ktéra spowodowala, ze poczula krew w nosie. Na pewno temu tlumaczeniu nie mozna odmowié logiki,
jak i zgodno$ci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Uplyw czasu przeciez z niekorzy$cig odbija sie na procesie
odtwarzania postrzezen. Bynajmniej nie byla to jednak okoliczno$é, ktéra nakazywala powzigé watpliwoéci co do
poznawczego funkcjonowania $wiadka, o ktérych mowa w art. 192 § 2 kpk i powinna sktoni¢ do przestuchania
go z udzialem bieglego psychologa, a nastepnie uzyskania opinii bieglego tej specjalnosci. Podobnie nie mogl za
tym przemawiaé fakt, iz z powodu probleméw rodzinnych juz po wydarzeniach dnia 14 lutego 2015 r. korzystala
z pomocy psychologa. Przebieg przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie nie ujawnil bowiem mankamentéw jej
funkcjonowania poznawczego, ktére do oceny jej zeznan przez sad wymagalyby wiadomosci specjalnych. Na ocene
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie mogly tez wplywaé okolicznoSci zwigzane z tym, do ktérych pomieszczen
udawala sie po opuszczeniu lazienki, gdzie miala przeciez tamowac krwotok z nosa. Nigdy przeciez nie twierdzila, ze
na pewno pozostawila na mieszkaniu $lady krwi, cho¢ tego nie wykluczala, a i na tego typu sytuacje nie wskazywaly
roéwniez kategorycznie zeznania G. Z. z rozprawy, w ktorych wskazywal, ze mogl owe $lady krwi zaobserwowaé na
podlodze lub na meblach, gdyby kapala matce krew z nosa (k. 82). Nie przesadzali tego tez interweniujacy policjanci
(k. 83). Tym samym trudno byloby twierdzi¢, iz akurat w tym zakresie jej zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z
relacja syna oraz wyjasnieniami oskarzonego.

Trafnie natomiast dostrzegt Sad Rejonowy, iz na inne okolicznoéci powstania rzeczonego urazu nie wskazywaly
réwniez zeznania syna oskarzonej i pokrzywdzonej — G. Z.. Jakkolwiek twierdzit on, ze nie widzial ciosu, to jednak
znamiennym w jego zeznaniach, roOwniez z rozprawy, bylo to, ze na widok tego, co zobaczyl po tym, jak wedle
pokrzywdzonej miala zosta¢ uderzona przez oskarzonego, zareagowal w dos$¢ charakterystyczny sposob odciagajac
osobe, ktéra postrzegal jako napastnika. Tate hamowalem, by dal spokéj i sie uspokoil, co tez uczynil, chwile go
uspakajalem przytrzymujac (k. 13v). ... mama kopnela w laptopa, tata sie zdenerwowal, ja go odciggalem, ... zeby



nie doszlo do rekoczynow (k. 82). Logika i do§wiadczenia zyciowe podpowiadaja, iz taka reakcja syna nie mogla byc
przypadkowa, ani tez li tylko wynika¢ z przewidywania dalszego niebezpiecznego rozwoju sytuacji, skoro sam G. Z.
przyznal, iz wczesniej, nawet jesli rodzice sie klocili, nie dochodzilo miedzy nimi do szarpaniny (k. 82).

Z tej perspektywy nie moglo zatem dziwi¢, ze dla Sagdu Rejonowego niewiarygodnie wybrzmiewaly zeznania G. Z.
w tej czedci, w ktorej twierdzac, iz widzial kopniecie w laptopa oraz zdenerwowanie ojca, sklaniajace go wrecz do
zainterweniowania, nie widzial uderzenia matki przez ojca. Nie jest to po prostu mozliwe. Poza tym nie wyjas$niato,
jak bylo mozliwym, ze akurat dostrzegl, iz mamie wtedy poleciala krew z nosa (k. 13v). Zeznania G. Z. z dochodzenia,
cho¢ krotkie, jednoznacznie ten moment wiazaly z sytuacja, ktéra zastal w pokoju, a nie z zaobserwowaniem jaki$ czas
pozniej matki opuszczajacej lazienke z chusteczka przystawiona do nosa (k. 82). W tym aspekcie rzeczywiscie byly one
rozbiezne, a jego wythumaczenie tego wybrzmiewalo niedorzecznie. Relacja G. Z. z postepowania przygotowawczego,
utrwalona w protokole, ktory przed podpisaniem odczytal, nie oddaje bowiem sensu tego, co zeznal przed Sadem.
Twierdzenie przeciwnie $§wiadka dowodzi wiec, iz nie potrafil on wyjaéni¢ zmiany na korzy$é ojca weze$niejszych
zeznan. W tych warunkach, kiedy uwzgledni sie, ze G. Z., w przeciwienstwie do brata, ktéry zamieszkal z matka,
pozostal przy ojcu, w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami doéwiadczenia zyciowego Sad Rejonowy mial
pelne prawo da¢ wiare pierwotnym zeznaniom tego $wiadka w tej czeSci, w ktorej w sposoéb posredni uraz doznany
przez matke, objawiajacy sie lecaca krwia z jej nosa, wigzal z zachowaniem powstrzymywanego przez siebie
zdenerwowanego ojca. Innego wytlumaczenia dla tego urazu woéwczas w jego zeznaniach nie byto.

Bynajmniej tez pochodzenie przedmiotowego urazu nie zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy na podstawie opinii
bieglego z zakresu medycyny. Pierwotna pisemna opinia bieglego K. jedynie wskazywala, iz rozpoznane w szpitalu
obrazenia ciala u pokrzywdzonej mogly powstaé w okolicznoSciach przez nig podawanych, a wiec od uderzenia
reka przez oskarzonego (k. 15). Z kolei opinia uzupelniajaca, tak pisemna, jak i ustna, krytycznie odnosily sie do
podawanych przez oskarzonego okoliczno$ci powstania tego urazu, rzekomo celowo spowodowanego sobie samej
przez pokrzywdzona, kiedy byla w lazience, czy to uderzeniem sie w okolice nosa szczotka do wloséw, czy tez
uderzeniem glowa o Sciane lub w krawedz drzwi (k. 102-103, 113v-114). Przy czym biegly nie byl kategoryczny.
Wiedza medyczna pozwalala mu bowiem jedynie z wiekszym lub mniejszym prawdopodobienstwem odniesé sie
do kazdej z wystepujgcych na etapie postepowania rozpoznawczego wersji powstania przedmiotowego urazu, co
tez uczynil, wskazujgc przy tym rzeczowo z odwolaniem sie réwniez do wlasnego do$wiadczenia opiniodawczego,
dlaczego uderzenie reka, najpewniej tez $ci$nieta w pieSé, uchodzilo dla niego za najbardziej prawdopodobny
mechanizm spowodowania zdiagnozowanych obrazen ciala u pokrzywdzonej. Stanowisko bieglego w tym zakresie
bylo jak najbardziej przekonujacym, kiedy uwzgledni sie tez, ze cios zadany reka, chocby SciSnieta w piesé,
moze by¢ wyprowadzony z r6zna intensywnoscia, a do czestych i typowych urazéw nosa powstatych od w takich
okoliczno$ciach naleza takie, ktore wigza sie rowniez z krwotokiem. Nie musial zatem biegly wskazywaé, jakie
konkretnie warunki winny zosta¢ spelnione, by jednak tymi innymi sytuacjami mozna bylto thumaczy¢ przedmiotowy
uraz, tym bardziej, ze nie bylo rola bieglego ocenia¢ dowody ze zrédel osobowych. Wsérdéd nich byly jednak
roéwniez zeznania interweniujacych policjantow, ktérzy juz w dochodzeniu przyznali, ze widzieli u pokrzywdzonej
zaczerwienienie w okolicy nosa (k. 28, 29). Niewatpliwie bylo to, nim udala sie po pomoc medyczna, kiedy to dopiero
po wykonaniu badania rtg (k. 9) stalo sie obiektywnie mozliwym stwierdzenie pekniecia koSci nosa, ktéremu z
przyczyn fizjologicznych musial tez towarzyszy¢ rozpoznany obrzek nasady nosa. Czas pomiedzy przedmiotowym
wydarzeniem, ktore rozegralo sie niezbyt odlegly czas przed godzing 22:30, a badaniami na Izbie Przyje¢ Szpitala
Miejskiego nr (...) w G., przeprowadzonymi niewatpliwie jeszcze przed godz. 23:40 dnia 14 lutego 2015 r., kiedy to
wystawiona zostala juz karta informacyjna, nie byl za$ taki, by nakazywal powatpiewaé¢ w adekwatno$¢ spostrzezen
poczynionych przez policjantéw odnosnie zaobserwowanego przez nich jedynie zaczerwienia nosa pokrzywdzonej
i wymagana byta ich weryfikacja z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych. Przeciez nawet sam oskarzony wobec
nich mial sie oéwiadczy¢, iz pokrzywdzona doznala urazu nosa od uderzenia glowa o $ciane. Nie byto zatem roéwniez
powodow, by rozwazaé, czy przypadkiem uraz nie powstal w czasie p6Zniejszym, juz po zakonczeniu interwencji
Policji, gdy pokrzywdzona udata sie do swego brata.



Kierujac sie tylko naprowadzonymi okolicznoSciami wynikajacymi z zeznan G. Z. i policjantéw oraz opinii bieglego,
mial prawo Sad Rejonowy uwierzyé pokrzywdzonej, ze rozpoznany uraz nosa $wiadomie w spotegowanych nerwach od
uderzenia reka spowodowat u niej oskarzony, nawet jesli on temu kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczal, podajac
tez coraz to inne wytlumaczenie jego pochodzenia, a takze nielogicznie wskazujac, jakoby zona celowo wykorzystala
przeciwko niemu sytuacje z dnia 14 lutego 2015 r., kiedy doszlo miedzy nimi do spiecia na tle dysku twardego, aby
na potrzeby na owy czas jeszcze nie toczacej sie sprawy rozwodowej poméwic¢ go o stosowanie przemocy fizyczne;.
Przeciez sytuacje, w ktorej kopnela w laptopa, sprokurowal konkretnie oskarzony, co sam przyznal podajac, ze szarpiac
sie z pokrzywdzong faktycznie powalil ja na rogéwke (k. 71v). Nigdy wczesniej, ani p6Zniej w ich malzenistwie nie
wystepowalo za$ zjawisko przemocy w rodzinie, co zgodnie przyznali oskarzony, pokrzywdzona oraz ich syn. Na tle
rozpadu wiezi malzenskiej dochodzito natomiast do sytuacji konfliktowych, w czasie ktérych padaly mocne slowa.
Ich caloéciowy przebieg oraz tego skutki dla rodziny nie byly jednak przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, ktory
ograniczac¢ sie musial do dnia 14 lutego 2015 r. i okoliczno$ci powstania bezsprzecznie rozpoznanego u pokrzywdzonej
urazu nosa.

Whbrew supozycjom obroncy uwazna lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawiata z kolei
watpliwoéci, ze Sad Rejonowy faktycznie ustalil, iz pokrzywdzona nie przypadkowo kopnela w laptopa, lecz
uczynila to celowo w zloéci w odpowiedzi na pchniecie jej na rogdéwke przez oskarzonego. Bynajmniej do tej
kwestii nie odnosil sie jedynie cytowany przez obronice fragment uzasadnienia, lecz réwniez wywod na stronie 3
tego dokumentu sprawozdawczego zawierajacy sie w ostatnim akapicie od zdania ,,Sad odmoéwil wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonej jedynie w czeSci, w jakiej wskazywala, iz do uszkodzenia laptopa doszlo w wyniku jego
przypadkowego kopniecia” (k. 126). Tego rodzaju stanowisko Sadu Rejonowego bylo jak najbardziej zgodnym ze
wskazaniami doSwiadczenia zyciowego. Nie wynikalo jednak z niego, aby pokrzywdzona miala falszywie zeznawa¢ na
okoliczno$é powstania przedmiotowego urazu. Do takiego wniosku nie sposdb byloby tez dojsé konfrontujac zeznania
pokrzywdzonej z wyjaénieniami oskarzonego w temacie wywiazywania sie przez nia z obowigzkoéw rodzicielskich w
okresie poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie, jak i po nim.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowo$ci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego, wedle ktérych
oskarzony w dniu 14 lutego 2015 r. w trakcie szarpaniny z pokrzywdzona, zaistnialej w toku klétni o dysk twardy, w
reakcji na kopniecie przez nig wjego laptopa powodujace w nim szkode, celowo uderzyt ja w okolice glowy powodujacu
niej uraz twarzy z peknieciem kosci nosa, obrzekiem i zaczerwieniem skory nasady nosa, ktore to obrazenia naruszaly
czynno$ci narzadoéw jej ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie
oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Nie ma wiec racji skarzacy obronca, gdy
zarzuca, ze Sad Rejonowy watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzygnal na niekorzys$c
oskarzonego.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktérej sad dokonujac
oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogdw art. 7
kpk i art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoéci
powinien byl powzia¢ (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2
kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktora$ ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwoéci, ktore moglyby powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢ (por.
postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawiac¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08,
LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez



wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub
odmowienia wiary tej czy innej grupie dowoddéw (np. zeznaniom §wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub
vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo.
Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktdrej winien on
zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodow) prowadzi do stanowcezych wnioskéw co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego
2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujgcych jej przestrzeganie (por. postanowieni SN z 28 kwietnia 2009 r.,
IT KK 96/09, LEX Nr 507935). Art. 4 kpk zawiera jedynie ogélng wskazowke, adresowana do wszystkich organéow
postepowania.

Z zalozenia nietrafny byl podniesiony przez obronce zarzut obrazy prawa materialnego. Wadliwosci orzeczenia
dopatrywatl sie on przeciez w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974
r., VKR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12,
s. 130 oraz M. Cieélaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). O obrazie prawa materialnego
mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sg
kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli zas
zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie
instancyjnej podlega trafnosé¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego (por. wyrok SA w
Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., Il AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna jego zachowania nie budzila watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzit Sad I
instancji sa godne podzielenia.

Nie zaaprobowal natomiast Sad Okregowy skazania oskarzonego i wymierzenia mu kary, ktéra w kazdej postaci
uchodzitaby za razaco niewspéhmiernie surowa. Ustalone przez Sad Rejonowy sposéb i okoliczno$ci spowodowania
przez oskarzonego obrazen ciala u pokrzywdzonej, nawet jesli dokonalo sie to umy$lnie z zamiarem bezposrednim,
musial bowiem tego chcie¢, skoro celowo uderzyl pokrzywdzona w tak newralgiczna czesc ciala, gdzie niewiele trzeba,
by powstal uraz w postaci pekniecia kosci nosa i towarzyszacych mu obrzeku i zaczerwienienia, pozwalaly zdaniem
instancji odwolawczej uczynic B. Z. beneficjentem instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Stad stosowna
korekta zaskarzonego wyroku.

Nie mozna zapomina¢ o tle calej tej sytuacji, gdzie obie zaangazowane w nig osoby odpowiadaly za nagromadzenie
sie zlych emocji oraz spotegowanie gniewu i frustracji. Do zadania ciosu przez oskarzonego doprowadzila wrecz
postawa pokrzywdzonej, ktora ze zloSci celowo kopnela w laptopa oskarzonego wyrzadzajac tym w nim szkode.
Wezesniej jeszcze okazala tez zdeterminowanie, by wobec sprzeciwu matzonka chcie¢ zabra¢ dysk twardy, czym do
pewnego stopnia sprokurowala tez jego reakcje polegajaca na pchnieciu na rogéwke. Wszystko to rozgrywalo sie w
skonfliktowanym malzenstwie, nie dajacym juz sobie nadziei na poprawe relacji, a wrecz podejmujacym dzialania,
ktore trwaly rozpad zwigzku mialy dopelié. Godzil zatem co prawda w zdrowie drugiego czlowieka, nie mniej jego
ofiara w pewnym stopniu swoim zachowaniem przyczynila sie do tego, by spontanicznie w warunkach nietypowej
sytuacji motywacyjnej zostala swoiScie napomniana za jej naganne i réwnie niegodziwe zachowanie.



W tak umieszczonym konteks$cie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopien
jego zawinienia nie byly znaczne. Okreslenie ,nie jest znaczny” nie ma za$ tego samego znaczenia, co termin
Lhieznaczny”, obejmuje bowiem swoim zakresem réwniez wypadki o ,S$rednim” stopniu spotecznej szkodliwosci i
zawinienia.

Nie moglo réwniez budzié watpliwo$ci spelnienie pozostalych przestanek wynikajacych z art. 66 § 1 kk pozwalajacych
na warunkowe umorzenie postepowania, tj. niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwo umyslne, ktéra zostala
potwierdzona aktualnymi danymi z Krajowego Rejestru Karnego, a takze pozytywna prognoza spoleczono-
kryminologicznej co do jego przyszlego zachowania.

Wprawdzie warunkowe umorzenie ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet mimo ziszczenia sie wszystkich
przeslanek jego stosowania, sad nie musi go zastosowaé, owo ziszczenie sie przestanek warunkowego umorzenia
ma bowiem charakter warunku progowego, koniecznego, ale niewystarczajacego, trzeba jeszcze woli sadu, nie
mniej uznaé nalezalo, iz w okolicznoéciach sprawy owe warunki progowe byly wystarczajace, by wobec oskarzonego
zastosowac dobrodziejstwo wspomnianej instytucji. Wszystko przeciez wskazuje, ze przedmiotowy czyn oskarzonego
byl incydentalnym zachowaniem w jego zyciu, niewymagajacym od razu napietnowania, determinowanym bowiem
warunkami rodzinnymi, ktére od pewnego czasu sa tego rodzaju, iz ze swej natury izoluja od siebie skonfliktowanych i
niezyczliwych wzgledem sobie malzonkow. Reakcja na stwierdzony mankament zachowania oskarzonego nie musi by¢
od razu skazanie i wymierzenie kary. Warunkowe umorzenie postepowania to za$ nie to samo, co jego bezwarunkowe
umorzenie. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wydany w trybie art. 414 § 1 kpk jest bowiem
orzeczeniem stwierdzajacym popelnienie przestepstwa, opartym na uznaniu winy.

Za wystarczajacy nalezalo uzna¢ minimalny roczny okres proby.

Dla urealnienia dolegliwoéci orzec nalezalo tez wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej w kwocie
1.000 zlotych, ktérej wysokos¢ uwzglednia mozliwo$ci platnicze zobowigzanego, determinowane tak jego zarobkami,
jak i sytuacja rodzinng i zawodowg. Zdaje sie tez odpowiednio rekompensowaé cierpienie J. Z. (2) spowodowane
charakterem i dlugotrwatoécig doznanego urazu, a wiec zadoséuczyni tez krzywdzie przez nia doznane;j.

Roéwniez w przypadku warunkowego umorzenia postepowania oskarzonego obciazaja koszty sadowe, w tym wydatki
Skarbu Panstwa. Przepis art. 627 kpk w takiej sytuacji znajduje jednak zastosowanie jedynie odpowiednio, a to z mocy
art. 629 kpk. O ten przepis nalezalo zatem uzupelni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach.

Nie znajdujac natomiast powodéw do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci nie
dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego determinowaly odpowiednio stosowane z mocy art. 634 kpk
przepisy art. 627 kpki art 629 kpk. Stad nalezalto obciazy¢ oskarzonego wydatkami poniesionymi w tej fazie procesu, na
ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata za obie instancje nalezna w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postepowania, okreslong w wysoko$ci wynikajacej z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



