Sygnatura akt VI Ka 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk
SSO Bozena Zywiol
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Anny Arabskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.
sprawy M. O. /O./ ur. (...) w1,
syna A.iE.
oskarzonego z art. 304 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 1237/11
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 332/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2016 r. w calosci

M. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2007 r. w Z., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, wyzyskujac przymusowe polozenie E. S. poprzez
wprowadzenie w blad wyzej wymienionej oraz poreczyciela A. J. co do warunkéw umowy pozyczki, w szczegolnosSci
co do kwoty poreczenia wekslowego i deklaracji wekslowej zawarl z E. S. umowe pozyczki gotdwkowej na kwote 1.200
zlotych, nakladajaca na pozyczkobiorce oraz poreczyciela obowiazek §wiadczen niewspdétmiernych ze swiadczeniem
wzajemnym oraz doprowadzajac wymienione do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 58.396,15
zlotych i spowodowat straty na szkode wskazanych pokrzywdzonych, tj. o czyn z art 304 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII K 1237/11 orzekl, ze:



1. uznaje oskarzonego M. O. za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2007 r. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w blad E. S. i A. J. co do warunkéw umowy pozyczki w kwocie 1.200 zlotych udzielonej E.
S. i poreczonej przez A. J., w tym co do wysokoSci dodatkowych oplat zwiazanych z obstuga pozyczki, ktére byly
niewspolmierne do kwoty udzielonej pozyczki, a takze co do wysoko$ci zabezpieczenia zobowigzan z tytulu pozyczki
wekslem, co uczynil przez zawieranie umowy z pokrzywdzonymi w spos6b faktycznie uniemozliwiajacy zapoznanie
sie im z tymi warunkami, tj. w samochodzie na parkingu, nie wreczajac pokrzywdzonym egzemplarza deklaracji
wekslowej, przedkladajac pokrzywdzonym do podpisu nie wypelniony weksel na urzedowym blankiecie do sumy
wekslowej nie przekraczajacej 10.000 zlotych i zapewniajac, ze taka jest maksymalna wysoko$¢ odpowiedzialnosSci
finansowej z tytulu zawieranej pozyczki, skutkiem czego oskarzony uzyskal w dniu 29 stycznia 2010 r. w Sadzie
Rejonowym w Bytomiu sygn. akt I Nc 133/10 nakaz zaplaty wobec pokrzywdzonych na podstawie weksla, ktory
wypehil na kwote 58.396,15 zlotych, a nastepnie w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez
komornika sagdowego doprowadzit pokrzywdzona E. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
62.570,01 zlotych, a pokrzywdzona A. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10,83 zlotych, czyniac
sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na
mocy art. 286 § 1kki art. 33 § 2 kk przy zast. art. 64 § 2 kkiart. 65 § 1 kk skazuje go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wyniesie 300 zlotych;

2. na mocy art. 41 § 11 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek lub kredytéw, a takze zajmowania jakichkolwiek stanowisk w
podmiotach zajmujacych sie taka dzialalno$cia na okres 5 lat;

3. namocy art. 45 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego
M. O. w kwocie 57.452,98 zlotych;

4. na podstawie art. 627 kpkiart. 21 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 12.400 zlotych i wydatki w kwocie 1.929,76 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli Prokurator oraz dwoje obroncéw oskarzonego. Wszyscy oni zaskarzyli orzeczenie w
calos$ci, przy czym oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zarzucil
orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na jego treéc, a to art. 52 § 2 kpk poprzez niepouczenie
co najmniej jednej osoby najblizszej dla zmartej pokrzywdzonej E. S. o przystugujacych jej uprawnieniach,
skutkujgca uniemozliwieniem orzeczenia Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
osobom najblizszym, a co za tym idzie nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego treéc, przejawiajacy
sie niezasadnym przyjeciem, iz zachowanie oskarzonego nie wypekilo ustawowych znamion czynu zabronionego
penalizowanego przepisem art. 304 kk, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku, iz oskarzony M. O. swoim zachowaniem zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona w/w wystepku, co
doprowadzilo do bezpodstawnego wyeliminowania z kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego przytoczonego
przepisu,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 41 § 1 i 2 kpk polegajaca na nieprawidlowym zobowigzaniu
oskarzonego do zakazu udzielania kredytow, podczas gdy dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest udzielanie
kredytow moze by¢ wykonywana wylacznie przez banki, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy Prawo bankowe,

4. razacq niewspolmierno$é srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres 5 lat,
podczas gdy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oceniany wespoét z celami kary w zakresie prewencji



indywidualnej i generalnej prowadzi do wniosku, iz czasookres ten jest razaco krotki, a tym samym nie spelnia celow
kary i nie daje rekojmi ochrony innych oséb przed skutkami ewentualnej dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego,

a nadto, co nalezalo juz wywie$¢ z uzasadnienia Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci niekorzystnego rozporzadzenia przez komornika mieniem A. J. na kwote 10,83
zlotych, podczas gdy z zebranych dowodéw wynika, ze wyegzekwowana zostala od niej kwota 12.456,31 zlotych.

O uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wnioskowal rowniez obronca
adw. A. G., ktory podniést nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
wyrazajacej sie dokonaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, nieopartej o caloksztalt ujawnionego w
toku rozprawy materialu dowodowego, sprzecznej z logika, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to w
szczegoblnosci poprzez:

a) pele i bezkrytyczne przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej E. S., mimo istotnych,
wewnetrznych sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig zeznan sktadanych przez w/w na poszczegblnych etapach postepowania,
jak rowniez sprzeczno$ci jej zeznan z treécia wyjaénien oskarzonego i zeznan A. J., dotyczacych okolicznosci
popehlienia czynu zarzuconego M. O., w tym zwlaszcza zwigzanych z miejscem i czasem podpisania wniosku
o pozyczke, sytuacja majgtkowa pozyczkobiorcy, przeznaczeniem pozyczki, wysoko$cia zalegloSci umownych,
mozliwo$cig zapoznania sie z tre$cig umowy oraz jej zalacznikami, a takze rzekomym pouczeniem o maksymalnej
wysokoSci zobowiazania wekslowego, co winno budzi¢ zasadnicze watpliwosci do wartoSci dowodowej relacji
procesowych skladanych przez E. S., na zeznaniach ktorego to $wiadka Sad opart przekonanie o wyczerpaniu przez
M. O. ustawowych znamion przypisanego mu czynu,

b) wybioéreza i powierzchowna analize dokumentéw w postaci umowy o pozyczke wraz z zalacznikami, warunkow
umowy, blankietu wekslowego dokonana w oparciu o blizej nieskonkretyzowane ,,0g6Ine przepisy prawa cywilnego”,
a to poprzez pominiecie przez Sad zapisbw umownych o wymowie korzystnej dla oskarzonego, w szczegolnos$ci
uprawniajacych pozyczkobiorce do odstapienia od umowy oraz poprzez bledne uznanie, jakoby obowiazkiem
reemitenta bylo doreczenie wystawcy deklaracji wekslowej, a nadto iz niedopuszczalne bylo przedkladanie weksla bez
wskazanej kwoty, za$ podpisany przez strony blankiet wekslowy mogt by¢ wypisany do kwoty maksymalnie 10.000
zlotych, co w Swietle zapiséw ustawy Prawo wekslowe nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia,

¢) niewskazanie in concreto, ktore zdowoddw oraz w jakim zakresie byly podstawa poczynionych ustalen faktycznych,
a takze ograniczenie sie do zbiorczego wskazania ujawnionego materialu dowodowego, bez okreslenia ktérym to
dowodom Sad przydal walor wiarygodnoSci, a ktérym takiego przymiotu odmoéwil, co znaczgco utrudnia odtworzenie
toku rozumowania Sadu, a tym samym rzeczowa polemike z wydanym rozstrzygnieciem,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego istotny wplyw na jego tresc,
wyrazajacego sie:

a) bezzasadnym przyjeciem, ze oskarzony w dacie popelnienia czynu, tj. 14 wrze$nia 2007 r. mial pelna $wiadomo$¢
tego, ze pokrzywdzona nie bedzie w stanie splaci¢ pozyczki w terminie wynikajacym z dolaczonego do umowy
harmonogramu, co doprowadzi do wypelnienia weksla, a w konsekwencji uruchomienia postepowania egzekucyjnego
i wyegzekwowanie wskazanych w przypisanym czynie kwot pienieznych, podczas gdy z okolicznoSci sprawy
ocenionych we wzajemnym ze sobg powigzaniu wyplywa wniosek przeciwny, mianowicie taki, iz oskarzony w
chwili zawierania umowy nie mégl mie¢ §wiadomoéci, ze pokrzywdzona nie wywiaze sie ze splat rat pozyczki, a w
konsekwencji zajdzie koniecznoé¢ zainicjowania postepowania egzekucyjnego,



b) bezzasadnym przyjeciem, jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonej E. S., iz nie miala ona faktycznej mozliwoSci
zapoznania sie z umowa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwo$¢é taka obiektywnie istniala, nie tylko ze w chwili podpisywania umowy, ale takze w terminie pézniejszym,
albowiem oskarzony bezspornie doreczyl pokrzywdzonej komplet dokumentow, pouczajac ja o prawie do odstapienia
od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania, kt6re to uprawnienie zawarto zreszta wyraznie w treSci umowy pozyczki
i doreczonym pokrzywdzonej formularzu odstgpienia od umowy,

¢) dowolnym przyjeciu, iz ,w praktyce” nie byto mozliwo$ci zawarcia umowy pozyczki z oskarzonym bez wyboru
opcji osobistego odbioru rat, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonej, wyjasnien oskarzonego, co znalazlo zreszta
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, a takze z podpisanej przez strony umowy, wynika niezbicie, ze strony
umowily sie na taki sposdb spelienia §wiadczenia.

Natomiast obronca r. pr. A. I. wnoszac w pierwszej kolejnoSci o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej o jego zmiane i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zarzucila orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego treécé:

a) polegajacy na nieslusznym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry wydany zostal
zaskarzony wyrok, byt wystarczajacy do przypisania oskarzonemu winy za czyn z art. 286 § 1 kk w sytuacji, kiedy
prawidlowa analiza i ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, iz zachowanie oskarzonego bedace
przedmiotem niniejszego postepowania nie wypehilo znamion czynu z art. 286 § 1 kk lub innego czynu zabronionego,
jak rowniez blednym ustaleniu, iz oskarzony uczynit sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65
kk w sytuacji, kiedy analiza materialu dowodowego w Swietle przedmiotowego przepisu wskazuje, iz brak jest podstaw
do takiego ustalenia,

b) polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry wydany
zostal zaskarzony wyrok, prowadzi do ustalenia, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim statuujacym
odpowiedzialno$c za czyn okre$lony w art. 286 § 11 kk w sytuacji kiedy prawidlowa analiza i ocena zebranych w sprawie
dowodow nie pozwalala na przyjecie, iz oskarzony w chwili zawarcia umowy pozyczki, mial zamiar bezpos$redni
doprowadzenia E. S. oraz A. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, w sytuacji gdy $wiadek E. K., A. S.
przyznali, iz oskarzony informowal o wszystkich istotnych warunkach splaty zaciagnietych pozyczek, w/w $wiadkowie
niejednokrotnie zawierali z oskarzonym przedmiotowe umowy, podobnie §wiadek H. B., co réwniez potwierdzaja
zebrane w sprawie dowody z dokumentéw,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna, sprzeczna z zebranym
materialem dowodowym, pobiezng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan
Swiadkow i ujawnionych na rozprawie dokumentow, naruszajacych zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, ktora
doprowadzila do bledéw w ustaleniach faktycznych w zakresie przestepczego zamiaru towarzyszacego oskarzonemu
w jego postepowaniu wzgledem E. S. oraz A. J. oraz ustalenie, ze oskarzony wprowadzil w blad tenze osoby w celu
uzyskania korzySci majatkowej, ktore to naruszenie mialo fundamentalny wplyw na tre$¢ wyroku,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 kpk poprzez pominiecie przez Sad ujawnionego na rozprawie
dowodu z dokumentéw dotyczacego postepowania toczacego sie w Z. prowadzonego przez prokurature i wydanego
postanowienia z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt Ds 488/12 dotyczacego umorzenia $ledztwa prowadzonego
przeciwko oskarzonemu M. O., ktore to naruszenie mialo wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych,



5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez nieprawidlowe sporzadzenie
uzasadnienia, ktére nie zawiera wskazania, dlaczego Sad nie uznal dowodéw podwazajacych wine oskarzonego
wskazanych w uzasadnieniu apelacji, uniemozliwiajacy dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia,

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez nieuwzglednienie
calo$ci materialu dowodowego, brak jego konfrontacji i wzajemnego zestawienia, co spowodowalo, iz Sad uksztattowat
swoje przekonanie o winie oskarzonego na podstawie okoliczno$ci niepelnych, sprzecznych i budzacych watpliwosci,
a w duzej mierze nie poddajacych sie obiektywnemu zweryfikowaniu,

7. razgcg niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny
w wysokoéci 200 stawek dziennych, ustalajac, iz jedna stawka dzienna wyniesie 300 zlotych, w sytuacji gdy
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stopien zawinienia, sposéb jego dzialania w
trakcie rozpatrywanego czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a w szczegolnoéci uprzednia niekaralnosé
oskarzonego prowadza do wniosku, iz kara w orzeczonym wymiarze nie spelni celéw oraz ustawowych dyrektyw

wymiaru kary.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator alternatywnie wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na
wyeliminowaniu wytknietych przez niego temu orzeczeniu uchybien, nie wskazujac juz jednak, na czym modyfikacja
ta konkretnie mialaby polegaé, w szczegblnosSci w przypadku uwzglednienia zarzutu obrazy art. 52 § 2 kpk.

Natomiast obronca adw. A. G. na wypadek uznania przez Sad Okregowy, ze zachodzi¢ beda warunki do orzekania w
instancji odwotawczej co do meritum sprawy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wszystkie z wywiedzionych apelacji skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. Przy czym
tego rodzaju orzeczenie zapadlo réwniez z zastosowaniem art. 440 kpk w uwzglednieniu z urzedu uchybien
niepodniesionych w Srodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego. Z ich powodu uchodzié musiato
bowiem za razaco niesprawiedliwe. Efektem wyeliminowania za§ w dalszym postepowaniu tych uchybienh moga by¢
ustalenia mniej korzystne dla oskarzonego od dotychczasowych, a tym samym dopuszczaé trzeba, iz wymierzona
moze mu zostaé kara pozbawienia wolnoéci surowsza od tej w zaskarzonym wyroku. Zatem uchylenie z tego powodu
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito rowniez w wypadku wskazanym w art. 454 § 2
kpk w jego brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. W niniejszej sprawie mial on zastosowanie z uwagi na art.
36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247 z p6éZn. zm.), wciaz rozstrzygajacy przeciez kwestie intertemporalne w sprawach z
aktem oskarzenia wniesionym do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do wymienionych w nim przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, ktérych nie dotknela zmiana dokonana z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 437). Jednym z tych przepisow jest art. 454 kpk.

Generalnie wskazane orzeczenie kasatoryjne bylo nastepstwem braku akceptacji instancji odwolawczej dla szeregu
dotychczasowych ustalen Sadu I instancji, ktéremu towarzyszylo rowniez niewyjasnienie pewnych okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, kluczowych natomiast z perspektywy prawidlowo rozpoznanych granic oskarzenia,
mogacych bowiem z niekorzy$cig dla oskarzonego wplynaé na postrzeganie jego zachowan zwiazanych juz nie
tyle z samym zawarciem umowy o pozyczke z pokrzywdzong S. oraz zabezpieczeniem przez nig splaty naleznoSci
obcigzajacych ja na podstawie tego kontraktu tzw. wekslem in blanco poreczonym wekslowo przez A. J., co
z wypehieniem tego weksla na kwote 58.396,15 zlotych, uzyskaniem na jego podstawie tytulu wykonawczego
przeciwko pokrzywdzonym w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



oraz spowodowaniem wszczecia i przeprowadzenia przez komornika w znacznej czeSci skutecznego postepowania
egzekucyjnego majacego na celu przymusowe wykonanie w/w orzeczenia sagdowego.

Nie mniej nalezalo byé¢ krytycznym wzgledem ustalefi Sadu Rejonowego juz tylko z przyczyn naprowadzonych
obszernie w apelacjach obroncow, dobitnie §wiadczacych o tym, ze zaskarzony wyrok zapadl z majacym wplyw na jego
tre$¢ naruszeniem art. 7 kpk i art. 410 kpk, potwierdzonym jedynie w pisemnych jego motywach, sporzadzonych z
razaca obrazg art. 424 § 1 kpk.

Poniewaz uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku, naruszenie art. 424 kpk nie moze mie¢ wplywu na jego
tre$¢. Nie mozna wiec uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogbéw okres§lonych w
art. 424 kpk (por. art. 455a kpk). Nie mniej braki w zakresie elementéw skladowych uzasadnienia moga prowadzi¢
do wniosku, ze sad I instancji nieprawidlowo wydal wyrok. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla bowiem proces
podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 229/13, Prok.
iPr. 2014, nr 4, poz. 19).

Uzasadnienie wyroku, cho¢ zwiezle, przedstawia¢ ma za$ nie tylko fakty, ktére sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, ale rowniez na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
a nadto wyjasnia¢ podstawe prawng rozstrzygnieé przyjetych w wyroku.

Jednym z elementéw uzasadnienia wyroku jest wiec ocena przeprowadzonych dowodow, a wiec wskazanie, czy i w
jakim zakresie sad poszczeg6lnym dowodom dal wiare, a w jakim nie i dlaczego. W razie istnienia sprzecznoéci miedzy
dowodami sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktorych z nich oparl sie i dlaczego oraz dlaczego inne odrzucil.
Niedopuszczalne jest wiec ograniczenie sie w uzasadnieniu do arbitralnego stwierdzenia, ze z dwoch sprzecznych ze
soba dowod6w wybiera jeden z nich i wlasnie jemu daje wiare (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1975 r., IITI KR 12/75,
OSNKW 1975, nr 77, poz. 93).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku dowodzi, iz tak wlasnie postapit Sad Rejonowy. Wskazuje sie w
nim jedynie, iz wyjasnienia oskarzonego obdarzyl wiara w czeSci, w przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonych,
ktore tak jak ogolnikowo przywolane pozostale przeprowadzone dowody, w calo$ci stanowi¢ mialy podstawe
ustalen faktycznych (k. 1998). Nie zawiera za$§ w istocie przywolany dokument sprawozdawczy wytlumaczenia
takiej wlasnie oceny dowodoéw, choé zdawal sie dostrzegaé Sad Rejonowy, iz nie wszystkie one byly tre$ciowo ze
soba zgodne. Nie sposob natomiast bylo nie zorientowa¢ sie po lekturze akt sprawy, ze wyja$nienia oskarzonego
pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci co do szeregu okolicznoéci z zeznaniami E. S.. Czego konkretnie dotyczyly
owe rozbieznoSci trafnie naprowadzal zarzut 1a apelacji obroncy adw. A. G. oraz stosowne fragmenty uzasadnien
obu $rodkéw odwolawczych wywiedzionych na korzy$¢ oskarzonego. Bynajmniej nie sprowadzaly sie one li tylko
do wiedzy pokrzywdzonych odnos$nie kwoty, na jaka oskarzony moglt uzupelic¢ weksel wystawiony in blanco przez
E. S. na zabezpieczenie jego roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki, a poreczony przez A. J..
Przeciez nawet opis czynu przypisanego oskarzonemu wskazywal, iz wprowadzenie w blad pokrzywdzonych przez
oskarzonego dotyczy¢ mialo ogblnie warunkéw umowy pozyczki, w tym réwniez dodatkowych oplat obciazajacych
E. S., a zwigzanych z obsluga w domu udzielonej jej pozyczki. Z poczynionych ustalen wynika¢ ma, iz mialo
by¢ to spowodowane przede wszystkim okoliczno$ciami, w jakich zawarta zostala przedmiotowa umowa, ktore
oskarzony wykorzystal, aby uniemozliwi¢ realne zapoznanie sie z zawartymi na piSmie warunkami zaciagganego
zobowigzania. Stad oczywistym jest, ze w realiach sprawy ocena dowodéw nie mogla ograniczaé¢ sie wylacznie
do odwolania sie Sadu Rejonowego do zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, ktore
mialy wskazywaé, ze nie jest mozliwym, aby zaréwno pozyczajacy 1.200 zlotych, jak i zabezpieczajacy poreczeniem
wekslowym udzielenie pozyczki w takiej kwocie, Swiadomie zaaprobowali sytuacje, w ktérej wystawiony weksel
w przypadku niewywiazania lub nienalezytego wywiazania sie z umowy przez pozyczkobiorce bedzie mogl zostac
uzupehliony na kwote niemal 60.000 zlotych (k. 1998v). Tak naprawde nie wiadomo zatem, dlaczego Sad I
instancji krytycznie ocenil wyjaénienia oskarzonego w pelnym zakresie nieprzystajacym do poczynionych ustalen
faktycznych, gdy jednocze$nie w obdarzonych w zasadzie bezrefleksyjnie wiara majacych by¢ im przeciwnymi
zeznaniach pokrzywdzonych doszukiwal sie potwierdzenia okoliczno$ci majacych §wiadczyé o popelieniu przez M.



O. przypisanego mu przestepstwa. Tym bardziej nalezalo by¢ zdezorientowanym, iz rzeczywiscie przynajmniej co do
czedci zwigzanych z tym okoliczno$ci E. S. zeznawala rozbieznie na r6znych etapach postepowania. Nierzadko tez jej
wypowiedzi wybrzmiewaly mato kategorycznie, a nawet niejednoznacznie. W opozycji do nich w pewnym zakresie
byla tez relacja A. J..

Przy tak zredagowanym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezalo zatem domniemywac, ze Sad Rejonowy uchylit
sie od cigzacego na nim obowigzku i nie ocenil wiarygodnos$ci dowodow, stosujac przy tym kryteria okre$lone w art. 7
kpk i art. 410 kpk, a wiec swobodnie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Juz tylko z tego wzgledu zaskarzony wyrok musial uchodzi¢ za wadliwy, a postepowanie pierwszoinstancyjne winno
zostaé powtérzone. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nakazywal art.
437 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., majacy zastosowanie w sprawie z tych samych
przyczyn, co przywolany wcze$niej art. 454 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art.
437 § 2 kpk w jego poprzednim brzmieniu zupelnie wyjatkowo pozwalal bowiem Sadowi odwolawczemu reformowac
orzeczenia Sadu meriti co do istoty sprawy. Przyznane sagdowi odwolawczemu tym przepisem prawo do odmiennego
orzeczenia co do istoty sprawy, gdy pozwalaja na to zebrane dowodowy, nie oznaczalo bowiem przekreslenia
obowigzujacej w polskim procesie karnym zasady bezpos$rednioSci. Odmienna zatem ocena przeprowadzonych przez
sad I instancji dowodow w postepowaniu apelacyjnym mogla by¢ dokonywana jedynie w warunkach, gdy dowody te
sa w swej tredci kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad I instancji jest wynikiem bledu
w rozumowaniu (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1979 r., V KRN 31/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 27). Tymczasem Sad
odwolawczy z przyczyn wyzej naprowadzonych nie byl w stanie nawet skontrolowaé rozumowania Sadu I instancji.

Wydawac by sie wiec moglo, ze do przywolanego powyzej stwierdzonego uchybienia mozna byloby ograniczy¢ po
myéli art. 436 kpk rozpoznanie Srodkéw odwolawczych. Nie bylo to jednak mozliwe, kiedy Sad Okregowy w granicach
zaskarzenia, natomiast poza podniesionymi w apelacji Prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego zarzutami dostrzegl
z urzedu uchybienie w postaci naruszenia art. 366 § 1 kpk w jego brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015
r., ktory Sad Rejonowy zobligowany byl stosowa¢ na mocy art. 36 pkt 2 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.),
wyrazajace sie niewyja$nieniem wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. skutkowaé blednymi i to z korzyscia dla M. O. ustaleniami faktycznymi. W zwiazku z tym zaskarzony wyrok razil
niesprawiedliwo$cia w rozumieniu art 440 kpk.

Uwazne i doglebne zaznajomienie sie z dotychczasowymi zeznaniami pokrzywdzonych, w szczegdlnosci E. S., w tym
jej wypowiedziami zlozonymi w toku przestuchania na rozprawie oraz skonfrontowanie tego z czasem i motywami
zlozenia przez nig zawiadomienia o przestepstwie, a to w reakcji na wszczetg egzekucje komornicza §wiadczenia
pienieznego stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie przedstawionego
przez oskarzonego przedmiotowego weksla wypelnionego az na kwote 58.396,15 zlotych, po tym jak niepowodzeniem
skonczyly sie jej starania o rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Bytomiu na zasadach ogblnych, oparte na
twierdzeniu nieadekwatnos$ci dochodzonej sadownie przez M. O. kwoty pienieznej wzgledem rzeczywistego zadluzenia
majacego wynikaé z umowy pozyczki na kwote 1.200 zlotych (k. 17, 19-22), sklanialo do refleks;ji, ze akcentowanymi
w nich byly nie tyle nieprawidlowos$ci po stronie oskarzonego na etapie zawierania tejze umowy, co sugerowaly one
bardziej lub mniej wyraziScie, ze wystawiony i poreczony weksel in blanco miat by¢ uzupeliony na kwote, ktora nie
odpowiadata rzeczywistemu zadluzeniu pozyczkobiorczyni. W pierwszych zeznaniach E. S. wprost oczekiwala, by to
sprawdzié z dokumentami, ktérymi postugiwat sie oskarzony (k. 34). Nigdy natomiast pokrzywdzone nie twierdzily,
iz oskarzony w ogole nie przedstawil im ustnie warunkéw pozyczki przed podpisaniem dokumentéw i tego, jakie na
podstawie zawartej umowy i zlozonej deklaracji wekslowej okreslajacej warunki uzupelienia wystawionego weksla in
blanco wynikaly potencjalne dla nich $wiadczenia pieniezne na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. E. S. twierdzila przeciez, iz wiedziala, ze ma placié¢ raty oraz oplaty za obsluge w domu, znala ich wysokos¢.
Nie spodobalo sie jej jedynie, ze oskarzony nie zaoferowatl jej innej postaci dokonywania platnoéci, bez opcji obshugi
w domu, podnoszacej rzeczywisty koszt pozyczki, kiedy na taka alternatywna mozliwo$¢ wskazywat druk podpisanej



przez nia umowy, w czym zorientowala sie juz jednak dopiero w czasie postepowania. Okoliczno$¢ ta jednak réwnie
dobrze $wiadczyla wylacznie o tym, iz oskarzony korzystajac z gwarantowanej mu w Kodeksie cywilnym zasady

swobody uméw (art. 353" ke) whrew temu, co w swej dzialalnoéci przewidywal, nie zaoferowal E. S. takiego warunku
umowy, a oczekiwal dodatkowego $wiadczenia, na ktére ona w pelni §wiadomie wyrazila zgode, zatem nie zostalaby
wprowadzona w blad, ani tym bardziej nie mogloby by¢ mowy o wyzyskaniu jej mylnego wyobrazenia o zaoferowanych
jej warunkach pozyczki. Nie zaprzeczala tez E. S., ze wiedziala, iz z op6Znieniami w platnoSciach beda sie wigzac
dodatkowe koszty. Kiedy nie zaplacila trzech rat i umowa zostala jej wypowiedziana, co wigzalo sie z wezwaniem
jej do zaplaty kwoty niemal 5.000 zlotych, nie widziala jeszcze problemu w tym sensie, iz jej wysoko$¢ byla dla niej
ogromnym zaskoczeniem i pod zadnym pozorem sie jej nie spodziewala. Musiala natomiast wiedzie¢, co skladalo sie
na te kwote, gdyz precyzowalo to doreczone jej wypowiedzenie umowy i wezwanie do uregulowania zadluzenia (k.
130, 129). Wrecz z czasem wprost wskazywala, gdy opisywala okoliczno$ci zwiazane z wystawieniem weksla in blanco,
ze mialo by¢ wyraznie zapowiedziane przez oskarzonego, iz moze on zosta¢ uzupehiony do kwoty 10.000 zlotych
stanowigcej jej zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki (k. 156, 250v). Natomiast A. J., ktora byla poreczycielem
wekslowym, przyznala nawet, ze choé nie czytala, to przegladnela dokumenty pozyczki (k. 164). Stwierdzila tez, ze E.
S. zostala okazana umowa pozyczki (k. 44v). Ta za§ w postepowaniu przygotowawczym nie zanegowala wprost, iz nie
czytala dokumentow, ktore podpisala. Zaznaczyla jedynie, Ze nie przeczytala ich dokladnie (k. 156) Zdanie zmienita
dopiero w postepowaniu sagdowym (k. 251).

Pokrzywdzone nie byly zatem przekonane, iz ,problem”, ktory je spotkal w zwiazku z dzialaniami egzekucyjnymi
zainicjowanymi przez oskarzonego, wigzatl sie z okoliczno$ciami zawarcia na piémie umowy pozyczki i wystawienia
weksla in blanco z poreczeniem wekslowym, a nawet niewywigzaniem sie z obowigzkéw umownych przez E. S., co z
niezrozumialym dla nich uzupelieniem weksla na kwote az niemal 60.000 zlotych, gdy pozyczona zostala jedynie
kwota 1.200 zlotych, do splaty zas bylo zgodnie z warunkami umowy 3.473,52 zlotych (12 x 289,46 zlotych), a
bezsprzecznie przez pieé kolejnych miesiecy platnosci byly dokonywane zgodnie z harmonogramem splat. Poniewaz
w istocie szczerze przyznaly, iz nie zaznajomily sie z dokumentami w stopniu, ktéry pozwalalby im zrozumieé, skad sie
wzielo zadluzenie na kwote niemal 60.000 zlotych, jedynie przypuszczaly, szczegoélnie E. S., Ze moglo mie¢ to zwigzek
konkretnie z treScig podpisanych dokumentéw, a zatem i z okoliczno$ciami zawarcia umowy, bowiem czego innego
sie po nich spodziewaly (k. 261v).

Takiego sensu wypowiedzi pokrzywdzonych, w szczegdlnoéci zeznan E. S., nie dostrzegl najpierw Prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu sprawy i na etapie wyrokowania,
skoro nie podjeto nigdy czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji prawidlowosSci uzupelnienia przez oskarzonego
przedmiotowego weksla na kwote 58.396,15 zlotych, a opis czynu mu przypisanego nie wskazuje, by nastapito to w
sposob nieuprawniony. Bezrefleksyjnie przyjeto zatem wyjasnienia oskarzonego, iz cyt. ,wynikala ona bezposrednio z
umowy przy uwzglednieniu poszczegdlnych kosztow i oplat, o ktoérych mowa w umowie” (k. 70), nie konfrontujac ich
nawet nie tyle z postanowieniami umowy pozyczki, ktora przeciez zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia jeszcze
okolo polowy 2008 r., co z przepisami Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Przeciez nawet z urzedu przestuchani
przez Sad Rejonowy inni dluznicy oskarzonego, przeciwko ktorym tez uzyskal na podstawie wystawionych przez
nich, wzglednie poreczonych, weksli in blanco po ich uzupelnieniu nakazy zaplaty, a nastepnie skierowal egzekucje,
zdawali sie widzie¢ przede wszystkim problem wlaénie w uzupelieniu weksli na kwoty, ktore wydawaly sie im
nie odpowiada¢ realnemu zadluzeniu zwigzanemu z udzielonymi i nie sptaconymi zgodnie z umowa pozyczkami.
Dopiero Sad Rejonowy na etapie sporzadzania uzasadnienia zaskarzonego wyroku po raz pierwszy uzewnetrznil sie
ze swymi watpliwoSciami w tym zakresie, piszac o absurdalnosci tej kwoty w kontekécie niemoznosci naliczania ,kary
gwarancyjnej” okre$lonej w umowie pozyczki (k. 1998v), zapewne majgc na mysli kare w wysokosci 105 zlotych za
kazde kolejne trwajgce do 7 dni op6znienie w splacie pozyczki. Po tym, jak umowa ta zostala rozwigzana na skutek
jej wypowiedzenia przez oskarzonego, rzeczywiécie utracil on prawo do naliczania tej kary. Odpadla przeciez dla
tego umowna podstawa, a dluznik obowiazany jest Swiadczy¢ zgodnie z tre$cia zobowiazania (art. 354 § 1 ke). Co
najwyzej oskarzony mogt domagaé wprost na podstawie ustawy odsetek za opdznienie (art. 481 ke w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.), wzglednie rowniez zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych (art. 471
ke). Przy czym zgodnie z deklaracja wekslowg (k. 142) przedmiotowy weksel mogt uzupehié o aczne zobowiazanie



E. S., oznaczajace w myS$l regulaminu pozyczki gotowkowej (k. 143) sume kwoty pozyczki z tytulu zawartej umowy
pozyczKi (j. 1200 zlotych), oplaty przygotowawczej (tj. 60 ztotych, oprocentowania (tj. 364,87 ztotych), zabezpieczenia
gwarancyjnego, jezeli zostanie naliczone (tj. 105 zlotych za kazde trwajace do 7 dni op6Znienia w splacie pozyczki
oraz oplaty za obsluge pozyczki w domu (tj. lacznie siedmiokrotnosé kwoty 154,05 zlotych naleznej w zwiazku
nieuregulowaniem siedmiu rat pozyczki, czyli 1.078,05 zlotych), a takze o nieuregulowane oplaty z tytulu wezwan (tj.
50 zlotych za kazde wezwanie) oraz zabezpieczenie gwarancyjne zastrzezone na wypadek wypowiedzenia umowy (1j.
1.260 zlotych). Kiedy wiec oczywistym jest, ze z chwilg ustania umownego stosunku prawnego taczacego oskarzonego
z E. S., co nastapilo w momencie rozwigzania umowy pozyczki na skutek jej wypowiedzenia przez M. O., nie mog}
on dalej nalicza¢ wspomnianego zabezpieczenia gwarancyjnego w kwocie 105 zlotych za kazde trwajace do 7 dni
op6znienia w splacie pozyczki, a w czasie wypowiedzenia umowy (21-dniowego wedle umowy, nie krétsze niz 30-
dni wedle stanowigcego ius cogentis art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim) dlug E. S.
wynosi¢ mial 4.956,15 zlotych (k. 6, 130) i mogl sie jeszcze powiekszac do czasu ustania stosunku prawnego w wyniku
rozwigzania umowy o 105 zlotych za kazde trwajace do 7 dni op6zZnienie w splacie pozyczki, tj. wymagalnych 7 rat
powiekszonych kazdorazowo o oplate za obstuge w domu, potem juz jedynie o odsetki za op6znienie, wykorzystanie
wiedzy ogolnej z zakresu matematyki (przeprowadzenie nieskomplikowanych obliczen) dobitnie wskazywalo, ze
laczne zadluzenie E. S. wzgledem oskarzonego, obejmujace nawet owe odsetki i to wedle stopy 21% w stosunku
rocznym (por. art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. w zw. z § 2 ust. 1 umowy
pozyczki), do czasu wypelnienia przez niego weksla 24 listopada 2009 r., nie mialo prawo urosnaé¢ az do kwoty
58.396,15 zlotych, ktéra zgodnie z deklaracja wekslowa i tak nie mogla uwzglednia¢ odsetek za opdZnienie, nie
byla to bowiem nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki. Kwota 58.396,15 zlotych zapewne musiala, zgodnie z tym
co wyjasénil oskarzony, obejmowac dalej naliczane przez niego zabezpieczenie gwarancyjne w kwocie 105 zlotych
za kazde opoZnienie trwajace do 7 dni. Innego sensowego wytlumaczenia dla takiej jej wysoko$ci nie sposdb sie
doszukaé. Oznaczaloby to, ze oskarzony wbrew zawartemu porozumieniu z E. S. wyrazonemu w deklaracji wekslowej
wypehil przedmiotowy weksel na te kwote. Nikogo dotychczas natomiast nie zainteresowalo, dlaczego tak sie stalo,
w szczegdlnosci, czy oskarzony $wiadom byl tego, a mimo to nie widzial przeciwwskazan, by postugujac sie tak
uzupehlionym wekslem wystapi¢ na droge sadowa przeciwko pokrzywdzonym, uzyska¢ przeciwko nim nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, potem za$ skierowaé przeciwko nim egzekucje komornicza w celu wyegzekwowania
kwoty znaczaca przewyzszajacej rzeczywiscie te, ktéra bylaby mu nalezna na podstawie prawidlowo wypelionego
weksla. Z tej perspektywy, gdyby oskarzony byl w pelni §wiadom bezprawnosci wypelienia weksla na kwote 58.396,15
zlotych, co mialo by¢, jak sam przyznal, efektem jego wlasnych wyliczen (k. 70), przestepne zachowanie oskarzonego
sprowadzaloby sie kolejno i z géry powzietym zamiarem, najpierw do podstepnego wytludzenia przez niego od
sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu pos§wiadczenia nieprawdy w postaci okreélonej treSci wydanego przez niego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym stwierdzajacego nieadekwatnie z rzeczywisto$cia zobowigzanie pieniezne
pokrzywdzonych wzgledem M. O., co nastgpito poprzez przedtozenie z pozwem weksla nieprawidlowo wypelionego
na kwote 58.396,15 zlotych, a nastepnie polegaloby na postuzeniu sie tak uzyskanym pos$wiadczajacym nieprawde
dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w postaci nienaleznych
Swiadczen, jako sposobem do wprowadzenia w blad organu egzekucyjnego i skutkowalo doprowadzeniem tegoz do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem pokrzywdzonych w postaci egzekwowanych od nich sukcesywnie i regularnie
kwot ponad te, ktére rzeczywiscie przystugiwalyby M. O. od obu pan na podstawie prawidlowo uzupelnionego
weksla, a wiec w warunkach mogacych tez §wiadczy¢ o uczynieniu sobie z tak przedstawiajacego sie przestepstwa
state zrodlo dochodu (art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 272 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk). Zauwazenia wymaga, iz wedle akt sprawy, konkretnie zalegajacych w nich
dokumentéw w postaci odpiséw pozwoéw o wydanie nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksli, dat zlozenia tych pozwéw w sadzie oraz dat wydania oczekiwanych przez powoda orzeczen, przedmiotowy
nakaz zaplaty, podobnie jak pozostate, ktore oskarzony mial uzyskaé od swoich dtuznikéw w 2011 r., wydany zostat
bez jakiejkolwiek weryfikacji przez sad prawidlowosci uzupelnienia weksla, ktéremu przeciez nie byly, bo i nie
musialy zostaé przedlozone, deklaracja wekslowa i umowa pozyczki. W takim ukladzie nie mogloby by¢ watpliwosci,
iz wyegzekwowanie od pokrzywdzonych kwot ponad nalezne pozostawaloby ewidentnie w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z poprzedzajacymi je zachowaniami oskarzonego, byloby bowiem efektem kolejno podejmowanej
przez niego aktywnosci, ktérej mozliwe skutki byly dla niego z gory do przewidzenia, inaczej jak w przypadku oszustwa



w postaci przypisanej w zaskarzonym wyroku, majacego by¢ bowiem popelnionym na etapie zawierania umowy
pozyczki, a ktorego skutek w postaci wyegzekwowanych przymusowo przez komornika Swiadczen op6zniony byly
jedynie w czasie. Wydaje sie bowiem, ze brak jest w tym wypadku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem w blad w tamtym czasie co do warunkdéw pozyczki, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w
podanej postaci, zaleznej bowiem od szeregu okolicznoSci, zaistnialych w miedzyczasie, po czesci determinowanych
wylacznie postawa E. S., konkretnie jej zaniechaniami zwigzanymi z brakiem platnoéci, najpierw jednej raty pozyczki,
potem drugiej i trzeciej, a potem w caloéci naroslego w zwigzku z tym oraz wypowiedzeniem umowy zadluzenia, co
rzeczywiscie trudno bylo zakladaé, a nawet przewidywaé w momencie udzielania jej pozyczki. Sam Sad Rejonowy
ustalil przeciez, ze pokrzywdzona S. w dacie zaciggania pozyczki zamierzala wywigzac sie z umowy i regularnie splaé
pozyczke zgodnie z harmonogramem. Poza tym nie mamy do czynienia w takiej sytuacji z wymagana przez przepis
art. 286 § 1 kk tozsamo$cig osoby wprowadzonej w blad oraz rozporzadzajaca mieniem.

Nie bedzie natomiast orzekaniem poza granicami oskarzenia w niniejszej sprawie ewentualne poczynienie wyzej
naprowadzonych ustalen i dokonanie ich subsumpcji. Sad Okregowy nie podziela zatem postrzegania granic
oskarzenia, za jakimi zdaja sie optowal obroncy, a ci niewatpliwie uwazaja, iz zamykaja sie one jedynie w
okolicznoS$ciach dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki i ustanowienia jej zabezpieczenia w postaci
wystawienia weksla in blanco poreczonego wekslowo wraz z deklaracja wekslowa oraz tego skutkach dla majatku
(praw majatkowych) pokrzywdzonych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu karnym sadowym obowigzuje zasada niezmienno$ci przedmiotu procesu,
ograniczonego ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn przypisany miescit
sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, tj. by nie ulegla zmianie podstawa faktyczna
odpowiedzialno$ci prawnej (por. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 299). Sad moze oczywiScie
dokonywac¢ zmiany opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz jego kwalifikacji prawnej, bowiem przedmiotem
procesu nie jest opis i kwalifikacja czynu, lecz czyn rzeczywiScie dokonany. Ramy postepowania jurysdykcyjnego sa
okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegoblne elementy tego opisu. Nie
moze jednak wyj$¢ poza granice oskarzenia, ktére nalezy rozumie¢ jako orzekanie poza granicami wyznaczonymi
przez tzw. tozsamo$¢ czynu w sensie naturalnym (zdarzenie faktyczne)(por. wyrok SN z 15 kwietnia 2009 r., III KK
384/08, LEX nr 503181). Nie stanowi wiec wyjScia poza granice oskarzenia dokonanie w toku przewodu sadowego
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy
okresu popelnienia czynu, miejsca jego popekienia, iloSci i wartoSci przedmiotu przestepstwa, zachowania sprawcy.
Przyjmuje sie natomiast, iz dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wykazanie niezmiennosSci podmiotu czynu,
przedmiotu ochrony, a takze tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej (por. postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r.. ITI KK
217/12, LEX nr 1227748; postanowienie SN z 11 grudnia 2006 r., II KK 304/06, OSNwWSK 2006/1/2403). Skazanie za
czyn inny niz zarzucony oznacza w procesie sgdowym naruszenie zasady skargowosci (art. 14 kpk), a w nastepstwie -
uchybienie stanowiace bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk) (por.
wyrok SN z 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 112/01, LEX nr 55225).

W realiach niniejszej sprawy nie stanowilo za$ wyjsScia poza ramy podstawy faktycznej oskarzenia przypisanie
oskarzonemu przez Sad Rejonowy czynu rozciagajacego sie na jego zachowania zwigzane z wypelnieniem
weksla, postuzeniem sie nim w celu uzyskania nakazu zaplaty oraz na podstawie tego orzeczenia wszczeciem i
przeprowadzeniem w znacznym stopniu skutecznej egzekucji wzgledem pokrzywdzonych. OczywiScie okreSlenie jego
ram czasowych w zaskarzonym wyroku jest dalekie od spelnienia wymogu okre§lonego w art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Poza
tym wbrew temu przepisowi nie zostalo okre$lone w ogole miejsce jego popelnienia. W §wietle znamion wystepku
z art. 286 § 1 kk wiele mu tez brakuje do jurydycznej poprawnosci. Nie sg to jednak okolicznoSci, jesli nawet w
znacznym stopniu nalezatoby je odnie$¢ réwniez do opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia, wrecz zdecydowanie
bardziej niejednoznacznego dla rozpoznania granic oskarzenia, by mozna sie bylo zgodzi¢ ze stanowiskiem obrony
w tym zakresie. Przeciez nawet opis czynu zarzucanego odwoluje sie do zachowan oskarzonego podejmowanych w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Co wiecej wprost wskazuje na skutek w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jakim ma by¢ kwota, na ktérg oskarzony wypelnil weksel i ktéra dochodzil



przed sadem i jaka zdecydowal sie egzekwowac przez komornika od pokrzywdzonych. Tego rodzaju jego aktywnos$é
opisana natomiast zostala wyraznie w uzasadnieniu skargi oskarzycielskiej, niewatpliwie wlasnie dla wytlumaczenia,
w czym dopatrywal sie Prokurator niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych i z czego ono wynikalo.
W tym zakresie nie ograniczalo sie za$ wylacznie do okolicznosci zaciagniecia pozyczki i zabezpieczenia jej wekslem
in blanco z poreczeniem wekslowym, lecz nawigzywalo tez do poézniejszych dzialan oskarzonego zwigzanych z
dochodzeniem i egzekwowaniem naleznoéci od pokrzywdzonych.

Nie zostaly zatem wyjaénione w granicach oskarzenia wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z odpowiedzialno$cia
karng M. O.. Rozstrzygniecie dotkniete tym uchybieniem dostrzezonym z urzedu poza granicami zarzutow
podniesionych w $§rodku odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$¢ oskarzonego, skutkowalo zas§ oczywista
niesprawiedliwo$cia zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 440 kpk, a wiec taka, ktéra narusza w szczegdlnie istotny
sposob spoteczne poczucie sprawiedliwoéci, a jej powodem sa naruszenia ujete w art. 438 kpk, tyle ze dostrzezone
poza granicami Srodka odwolawczego i jego zarzutéw (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008 r., VKK 261/08, LEX nr
457927). Réwniez z tego powodu jedynym mozliwym orzeczeniem, jakie moglo zapasé w postepowaniu odwolawczym,
byl wyrok uchylajacy zaskarzone orzeczenie i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Przepis art. 440 kpk pozwala zmienié wyrok jedynie na korzy$é oskarzonego.

Jakkolwiek z podanych wyzej wzgleddw rozpoznanie §rodkéw odwolawczych mozna bylo po myéli art. 436 kpk,
ograniczy¢ do uchybien, ktére doprowadzily do skasowania zaskarzonego wyroku, Sad II instancji uznatl za potrzebne
ustosunkowaé sie w szerszym zakresie do wywiedzionych apelacji, wlaénie dlatego, ze zachodzi konieczno$é
ponowienia rozpoznania sprawy w instancji merytorycznej, a w ich kontekscie celowym jest udzieli¢ Sadowi
Rejonowemu pewnych wskazan co do dalszego postepowania.

Co sie tyczy apelacji Prokuratora, to chybionym byl zarzut obrazy art. 52 § 2 kpk. Jakkolwiek Sad Rejonowy
formalnie nie pouczyl zadnej z 0s6b najblizszych dla E. S., zmarlej juz po rozpoczeciu przewodu sadowego, w zasadzie
na jego finiszu, o przystugujacych uprawnieniach osoby pokrzywdzonej wystepujgcej nota bene w postepowaniu
jurysdykcyjnym w charakterze strony — oskarzyciela positkowego, a posiadat dane jej bytego meza (k. 643, 649) oraz
corki (k. 650), to z przyczyn, ktore zauwazyt juz oskarzyciel publiczny, byl w istocie z tego obowigzku zwolniony.
Takowego pouczenia, ktdre realnie ograniczaé¢ sie moglo na 6wezesnym etapie postepowania do poinformowania
jednej z os6b najblizszych dla E. S., ze moze realizowa¢ prawo zmarlej do wystepowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, dopelil bowiem faktycznie pelnomocnik z urzedu E. S. wzgledem jej corki w momencie,
gdy ta powiadomila go o $mierci matki przekazujac rowniez dokument urzedowy ten fakt potwierdzajacy. W reakcji
nato coérka E. S. oéwiadczy¢ miala, ze nie bedzie tego prawa realizowala (k. 702). Nie ma za$ podstaw, by powatpiewaé
w rzetelno$¢ udzielonego jej pouczenia przez pelnomocnika, jak i przekazanego sadowi za jego posrednictwem
stanowiska w/w osoby, tym bardziej, ze nie ma racji Prokurator sugerujac, iz pouczenie osoby najblizszej dla zmarlej E.
S. powinno dotyczy¢ rowniez uprawnienia wynikajacego z art. 46 § 1 kk. E. S. zmarla (...) (k. 698), zatem przeszlo dwa
lata po zakonczeniu jej przestuchania w postepowaniu sadowym, co nastapilo na terminie rozprawy w dniu 9 stycznia
2013 1. (k. 259-263). Zgodnie z art. 49a kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. (por. art. 36 pkt 3
ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw)
wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody owa pokrzywdzona mogta zlozy¢ do tego wlasnie momentu, po
ktérym uprawnienie to wygasto. Zatem juz tylko z tego wzgledu nie moglo by¢ tez wykonane po $émierci pokrzywdzonej
S. przez osobe dla niej najblizsza (art. 52 § 1 kpk). Wbrew za$ przekonaniu Prokuratora, przepis art. 52 § 2 kpk
nie okresla prawnego obowiazku ciazacego na organie prowadzacym postepowanie ponowienia udzielania pouczenia
temu, kto o przystugujacym mu uprawnieniu jest poinformowany, cho¢by nie przez podmiot do tego obowigzany i
Swiadomie rezygnuje z jego realizacji.

Nie mogl tez okazaé sie skutecznym zarzut blednego ustalenia, ze pokrzywdzona S. w chwili zawierania umowy
pozyczki nie znajdowala sie w przymusowym polozeniu. Nawet jesli byloby tak w rzeczywistoSci, co wobec rozbieznych
zeznan tejze pokrzywdzonej wcale za tak jednoznaczne uchodzié nie moglo, jak chcial to widzie¢ oskarzyciel publiczny,
brak spéjnosci w wypowiedziach E. S. na temat jej 6wczesnych dochodow, sytuacji finansowej i przeznaczenia pozyczki
kompletnie rowniez przemilczajacy, trzeba pamietaé, ze wystepek z art. 304 kk mozna popelnié jedynie z zamiarem



bezposrednim, o czym $§wiadczy znamie ,,wyzyskuje”. Co do tego doktryna i orzecznictwo sa od dawna zgodne (por.
m.in. wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., III KK 260/09, LEX nr 570148; J. Skorupka, glose do wyroku SN z dnia 5
marca 2008 1., V Kk 343/07, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 148). Sprawca musi by¢ zatem w pelni §wiadomy przymusowego
potozenia swego kontrahenta, bo w przeciwnym razie nie mozna by moéwi¢, ze polozenie to ,wyzyskal”. Tymczasem juz
w akcie oskarzenie Prokurator dopuszczal, iz oskarzony mozliwe ze jedynie przewidywal, ze w momencie zawierania
przedmiotowej umowy pozyczki pokrzywdzona S. znajdowala sie w przymusowym polozeniu (k. 177). Oznaczaloby
to, ze nie mogl chcieé wyzyskac jej takiego polozenia, a co najwyzej sie na to godzil (zamiar ewentualny). Wyniki
przewodu sadowego, w tym zeznania pokrzywdzonej S., nie dawaly za$ zadnych podstaw, by na ich podstawie, choéby
w najmniej korzystnym dla oskarzonego wariancie, wnioskowac, ze musiat wiedzie¢ o przymusowym polozeniu tego
swego kontrahenta.

Istota przymusowego polozenia jest niezbedno$¢ uzyskania Swiadczenia, majacego to polozenie poprawi¢. W
danych okoliczno$ciach pokrzywdzony nie ma innego wyjscia, jak zawarcie umowy zastrzegajacej dla niego
$wiadczenie niewspohmierne wzgledem §wiadczenia wzajemnego, jest to bowiem jedyny sposéb unikniecia grozacej
mu bezposrednio dotkliwej szkody.

Z kolejnych zeznan E. S. nie wynika natomiast w zadnym momencie, aby oskarzonego poinformowala, dlaczego
potrzebuje pozyczki w kwocie 1.200 zlotych i na co zamierza ja przeznaczy¢. WypowiedZz z rozprawy cyt. ...
zadzwonilam do pana O., przedstawilam swoja sytuacje” (k. 250v) jest na tyle niejasna, ze trudno z niej wywodzié, ze
wskazuje, iz pokrzywdzona poinformowala woéwczas oskarzonego o swej tragicznej sytuacji, jak ja starala sie z r6znym
uzasadnieniem na poszczegblnych etapach postepowania przedstawiaé. Nawet w toku konfrontacji z oskarzonym w
Sledztwie nie wyrazila sie kategorycznie, iz na pewno poinformowata o obciazajacej ja pozyczce w (...). Na pytanie
obroncy tego dotyczace odpowiedziala jedynie, ze cyt. ,zapewne tak, jeSli sie mnie zapytal dlaczego zwrécilam sie
do niego o pozyczke” (k. 157). Nigdy juz jednak nie powiedziala, iz miala takie pytanie ze strony oskarzonego, ktéry
0 niczym takim réwniez nie wyja$nil. Natomiast tre$cia wniosku o pozyczke, podpisanego przez pokrzywdzona,
abstrahujac od tego, kiedy i gdzie to nastapilo, przynajmniej dokumentacyjnie wykazal, ze nie interesowal sie
wszystkimi zobowigzaniami potencjalnego pozyczkobiorcy. Chcial wiedzie¢, czy ma zajecia komornicze i wydatki
zwigzane z oplacaniem czynszu za mieszkanie, ile jest os6b w jego rodzinie, jakie sg jego dochody (k. 147). Kiedy
w najmniej korzystnym dla oskarzonego ukladzie przyjmie sie za pokrzywdzong, iz zarabiala wowczas na reke ok.
1.900 zlotych i o tym pozyczkodawca wiedzial, bo oprdcz zaswiadczenia o zatrudnieniu sprzed kilku miesiecy, z
ktérego wynikalo, ze jej Sredni zarobek z ostatnich trzech miesiecy nieobcigzony zadnym wyrokiem wynosi 2.631,86
zlotych (k. 148), okaza¢ mu miala réwniez ostatni pasek z wyplaty (k. 260v), trudno z samego faktu, iz zaciggala
pozyczke w kwocie 1.200 zlotych na rok czasu, gdzie do splaty bylo co miesiac 289,46 zlotych, wywnioskowac,
ze znajduje sie w przymusowym polozeniu. Rbézne sa przeciez motywacje do zadluzania sie. Z doéwiadczenia
zyciowego wiadomo, ze nierzadko decyduje o tym niepohamowany konsumpcjonizm, nie majacy nic wspolnego z
zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych. Wniosku o przymusowym potozeniu pokrzywdzonej S. nie mozna
roéwniez wywodzi¢ z tego, ze zdecydowala sie na do$é¢ kosztowna pozyczke, jakich udzielal oskarzony w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. O tym, ze np. w banku nie mogta liczy¢ na tego rodzaju wsparcie decydowac
mogly rézne okoliczno$ci. W przypadku pokrzywdzonej S. mialo to by¢ wpisanie jej danych do Biura (...) w zwigzku
z przesztymi problemami ze splatg pozyczki, ktora poreczyla, a zatem dla systemu bankowego uchodzila jedynie jako
klient o watpliwej reputacji. Pamietac za$ trzeba, iz udzielanie pozyczek przez przedsiebiorcéw konsumentom jest
z zasady dzialalnoScia legalna, reglamentowana prawnie ustawa o kredycie konsumenckim. Rozne sa tez powody,
dla ktérych ludzie decydujg sie pozyczaé pieniadze poza systemem bankowym i systemem (...), gdzie koszta z tym
zwiazane sa najnizsze. Tym bardziej wiec udzielajacy tzw. kredytow-chwiléwek, z zalozenia drozszych, bo z istoty
obarczonych wiekszym ryzykiem wystapienia problemoéw ze splata, nie musza sie ich domys$laé, a juz na pewno
zakladaé, ze ich klienci to tylko osoby, ktére znajduja sie w przymusowym polozeniu, sg bowiem zmuszone sie zadtuzaé
okoliczno$ciami zyciowymi, w tym ekonomicznymi.

Blad w ustaleniach faktycznych tylko za§ wowczas stanowi uchybienie, o ktéorym mowa w art. 438 pkt 3 kpk, jesli
mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem nawet obiektywne ustalenie przymusowego polozenia



pokrzywdzonej S. w chwili zawierania umowy pozyczki z oskarzonym nie wystarczy, by stwierdzi¢, ze o nim wiedzial
i wyzyskal zawierajac te umowe. Juz tylko z tego wzgledu nie byloby wiec podstaw do przypisania oskarzonemu
zrealizowania wszystkich znamion wystepku z art. 304 kk. Trafnie wiec nie zdecydowal sie na to Sad Rejonowy.

Dla Sadu Okregowego watpliwym bylo jednak tez, by zawarta z pokrzywdzona umowa pozyczki obciazala ja na rzecz
oskarzonego $wiadczeniem niewspélmiernym wzgledem jego $wiadczenia wzajemnego. Dla Sadu Rejonowego tym
niewspolmiernym $wiadczeniem byta jedynie przywolywana juz oplata za obsluge w domu klienta, czyli co miesiac
154,05 zlotych przez 12 miesiecy, razem 1.848,63 zlotych. Zapewne kar gwarancyjnych za takowe Swiadczenie nie uznat
kierujac sie akceptowanym przez Sad Okregowy pogladem, ze umowa nie moze by¢ uznana za nakladajaca obowiazek
Swiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym tylko z tego powodu, ze zastrzega wygoérowana, czy
nawet razgco wygoérowang kare umownag na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
kontrahenta, gdy w chwili zawarcia umowy nie bylo wiadome, ze 6w kontrahent z przyjetego zobowiazana nie bedzie
w stanie nalezycie sie wywiazac (por. J. Majewski, Komentarz do art. 304 kk, Zakamycze 2006, el/Lex, t. 15).

OczywiScie 1.848,63 zlotych zlotych wzgledem pozyczonych 1.200 zlotych to byloby $wiadczenie niewspétmierne,
ale nie takie powinno by¢ dla niego odniesienie. Wzgledem pozyczonej przez oskarzonego kwoty $wiadczeniem
wzajemnym pokrzywdzonej byl ratalny zwrot jej réwnowartoSci powiekszonej o oprocentowanie i oplate
przygotowawcza. Oplata za obsluge w domu nalezala sie w zwiazku z tym, ze odmiennie od zasady wyrazonej w
art. 454 § 1 zd. 2 ke, dlug pokrzywdzonej mial charakter odbiorczy, a nie oddawczy. To wierzyciel samemu odbieral
raty w miejscu uzgodnionym z dluznikiem. Po$wiecal zatem nie tylko swdj czas, ale i ponosit wydatki zwigzane
z konieczno$cig dotarcia w okreSlone miejsce w okreSlonym czasie. Ryczaltowo okreS§lone za to wynagrodzenie
kazdorazowo na kwote 154,05 zlotych, jakkolwiek do$¢ wysokie, nie wydaje sie przesadnie wygérowane, aby na
pewno przekraczalo dopuszczalna w obrocie dysproporcje. Punktem odniesienia dla niego nie moga by¢ przeciez
koszty przelewow bankowych, czy wplat gotbwkowych w banku, czy na poczcie, a juz predzej powinny byé nim
koszty eksploatacji prywatnego samochodu, czy koszty przejazdu takséwka, powiekszone o stawke godzinowa za prace
kuriera, a moze nawet profesjonalnej ochrony odpowiedzialnej za konwojowanie Srodkéw pienieznych. Poza tym
dostrzec trzeba, iz oskarzony osobiécie mial wykonywa¢ tez czynnosci zwigzane z odbiorem rat. Jako przedsiebiorca
ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci. W zwigzku z tym czas jego pracy wydawac by sie moglo, ze powinien by¢
lepiej wynagradzany, niz osoby ograniczajacej sie do wykonywania polecen przelozonego.

Przyzna¢ natomiast racje trzeba Prokuratorowi, gdy wskazuje, ze Sad Rejonowy mogl blednie ustalic kwoty
wyegzekwowane od pokrzywdzonej J., a mozliwe, ze w zwiazku z tym zawyzyl rowniez kwoty, jakie przezlata komornik
uzyskal z zajetego wynagrodzenia E. S..

Swe ustalenia, ze lacznie od obu pokrzywdzonych wyegzekwowano 62.580,84 zlotych, z czego od A. J. jedynie 10,83
zlotych, przy czym po potraceniu kosztdw postepowania egzekucyjnego wynoszacych 5.138,69 zlotych do oskarzonego
trafila kwota 57.442,15 zlotych, Sad Rejonowy musial oprze¢ na informacji komornika J. M. z dnia 19 maja 2015 r. (k.
728). Nie dostrzegl jednak, ze powinna ona wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W/w komornik jakkolwiek wcze$niej poinformowala, iz wobec A. J.postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone po
$mierci dluznika w dniu 19 czerwca 2012 r. (k. 717), to rdwniez potwierdzila, ze w zwiazku z tym faktem egzekucja
prowadzona wobec tego dluznika zawieszona zostala dopiero 28 stycznia 2014 r. (k. 653). Poza tym wcze$niej
byla prowadzona przez komornika M. K., o czym musi §wiadczy¢ wniosek egzekucyjny oskarzonego dotyczacy obu
pokrzywdzonych (k. 117), jak i dokumentacja dotyczgca w odpowiedzi na ten wniosek wszczetej egzekucji, a konkretnie
oznaczenie w wezwaniu z dnia 13 kwietnia 2011 r. stron tego postepowania (wierzyciela, dluznika) (k. 28). Sprawa
egzekucyjna u komornika M. K. miala sygnature akt Km 16908/111i z uwagi na zbieg egzekucji dopiero postanowieniem
z dnia 27 lutego 2012 r. przekazana zostata komornikowi J. M. (k. 645), zatem jeszcze przed $miercig A. J., ktéra
rzeczywiécie miala miejsce (...) (k. 243). O jaki konkretnie zbieg egzekucji chodzilo tego jednak nie wiadomo. Nie
sposob sie zatem rozeznaé, czy wobec A. J. przed komornikiem J. M. toczylo sie jedynie postepowania egzekucyjne z
wniosku oskarzonego, czy tez swe wierzytelnoéci egzekwowali rowniez inni jej wierzyciele.



Jednocze$nie Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami corki konkubenta A. J.— J. W., z ktorych wynikalo, ze komornik
na poczet dlugu wynikajacego z poreczenia udzielonego E. S. wyegzekwowal za zycia jego partnerki prawdopodobnie
w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2012 r. kwote 12.456,31 zlotych, z czego E. S. zwroécila jej 4.415,77 zlotych (k.
268v-269). Na potwierdzenie tego przedlozyl kopie odrecznych zapiskow A. J. wraz z kopiami tzw. paskow z wyplaty
informujacymi o kwotach, ktére zostaly jej potracone z wynagrodzenia przez komornika (k. 265, 267) oraz kopia
o$wiadczenia A. J. zdnia 14 czerwca 2011 1. za§wiadczajacego, ze otrzymala od E. S. w miesigcach kwiecienn i maj 2011 .
lacznie 1.887,77 zlotych tytulem zwrotu kwot potraconych z zarobkéw na zlecenie komornikéow (k. 266). O tego rodzaju
rekompensatach zeznawala rowniez E. S. juz na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 20 czerwca 2011 1.,
ewidentnie wigzac je z przedmiotowym poreczeniem wekslowym, nie wspominajac przy tym, by A. J. jakiekolwiek
inne jej dlugi musiala wtedy za nig splacaé (k. 34).

Jakkolwiek nie mozna wykluczyé, iz w tym samym czasie wobec A. J. mogly by¢ prowadzone inne postepowania
egzekucyjne, to w sytuacji, kiedy brak danych te okolicznosé potwierdzajacych, nalezalo mie¢ ograniczone zaufanie
do rzetelno$ci informacji udzielonej przez komornika J. M. w dniu 19 maja 2015 r.. Bez wyjaénienia naprowadzonych
niejasno$ci nie mogla ona zatem stanowié¢ miarodajnego dowodu okolicznosci, ktore stwierdzala. Tym samym oparte
na niej ustalenia faktyczne musialy uchodzi¢ za co najmniej przedwczesne, cho¢ wydaje sie, ze watpliwo$¢ nie
powinna dotyczy¢ kwot przekazanych oskarzonemu, co do lacznej wysokosci ktorych, uzyskanej ze zsumowania kwot
wyegzekwowanych od obu pokrzywdzonych i pomniejszenia ich o koszty postepowania egzekucyjnego, nie powinien
sie raczej komornik J. M. pomylié.

Bynajmniej nie wynikalo jednak z tego, ze w przypadku uznania oskarzonego za winnego przestepnego doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych, zachodzilyby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
warunki do orzeczenia przepadku z art. 45 § 1 kk.

W zaskarzonym wyroku jego przedmiotem Sad Rejonowy uczynil de facto réwnowarto$é korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa przypisanego oskarzonemu, ktorg stanowily $rodki wyegzekwowane na podstawie
przedmiotowego nakazu zaplaty pomniejszone o koszty egzekucji, przekazane mu przez organ egzekucyjny, czyli
lacznie kwota 57.442,15 zlotych. Jej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zostal orzeczony tylko dlatego, ze obie
pokrzywdzone zmarly.

Nie zostalo jednak dostrzezone, ze art. 45 § 1 kk obliguje do orzeczenia wspomnianego Srodka karnego, o ile
korzysé lub jej rownowarto$¢ nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Przepis art. 45 §
1 in fine kk zawiera bowiem klauzule przewidujaca pierwszenstwo praw podmiotéw trzecich przed orzeczeniem
przepadku korzy$ci majatkowej lub jej rownowarto$ci na rzecz Skarbu Pahstwa. Innymi slowy przepadku korzysci
lub jej rownowarto$ci nie orzeka sie, jezeli korzy$¢ ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi (por. wyrok SA w Katowicach z z dnia 21 lutego 2008 r., IT AKa 5/08, LEX nr 444051). Korzy$¢ majatkowa
lub jej rownowarto$é podlega za$ zwrotowi pokrzywdzonemu nie tylko w razie zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody w trybie art. 46 lub 72 § 2 kk (por. N. Klgczyfiska w Komentarz do art. 45 Kodeksu karnego LEX 2012
teza 10; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, OSNwSK 2007/1/1846), ale zawsze wtedy, gdy istnieje po
temu prawny obowiazek, ktory moze przeciez wynikaé wprost z przepiséw prawa cywilnego, np. o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 ke i n.), odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 ke i n.). Pamietaé za$ nalezy, ze tego rodzaju
obowigzek nie zawsze bedzie mégl byé przymusowo realizowany w postepowaniu karnym, a to np. z powodu tzw.
klauzuli antykumulacyjnej (por. art. 415 § 2 kpk). Stad zakaz orzekania przepadku obowiazuje niezaleznie od tego, czy
osiagnieta z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ zostaly zwrocone pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi. Stylizacja art. 45 § 1 kk in fine, a w szczegolnosci tryb, w jakim uzyto wyrazu ,podlega”, nie
pozostawia watpliwosci, ze dla zastosowania wyjatku od zasady orzekania przepadku korzysci lub jej rownowartoéci
nie jest wymagane ustalenie, iz te ulegly juz zwrotowi (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW
2008/9/70). Zatem jezeli warto$¢ korzysci podlegajacej zwrotowi uprawnionym podmiotom wyczerpuje w catoéci
warto$¢ korzyéci uzyskanej przez sprawce z czynu zabronionego, nalezy odstapi¢ od orzekania przepadku w calosci.
Dopiero, gdy korzys¢ uzyskana przez sprawce jest wieksza niz ta podlegajaca zwrotowi, orzeka sie jedynie przepadek



owej nadwyzki, odstepujac od orzeczenia przepadku do wartoéci korzysci podlegajacej zwrotowi (por. wyrok SN z dnia
14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008/9/70).

Za inny uprawniony podmiot, o ktorym mowa w art. 45 § 1 kk, a wiec ten, na rzecz ktérego zwrotowi podlegaé
bedzie korzy$¢ majatkowa osiggnieta przez sprawce przestepstwa, uznac¢ za$ trzeba niewatpliwie spadkobierce/éw
pokrzywdzonego.

Whbrew natomiast temu, co przyjal Sad Rejonowy, brak w aktach sprawy danych §wiadczacych o tym, ze nikt z bliskich
nie dziedziczyl po E. S., a w szczeg6lnosci, ze jej corka odrzucila spadek. W ostatecznoéci spadkobiercg E. S. zostalaby
Gmina Z. (art. 935 kc). Jednocze$nie w terminie okreslonym w art. 49a kpk w poprzednim jego brzmieniu, wniosek,
o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk, za zmarla A. J. jako osoba wykonujaca jej prawa zgodnie z art. 52 § 1 kpk zlozyta
w dniu 5 marca 2013 r. corka A. W. (k. 268v). Inna kwestig pozostaje, czy beneficjentem obowigzku naprawienia
szkody z art. 46 § 1 kk moze by¢ inny podmiot, niz ten ktéremu przestepstwem ta szkoda zostala bezposrednio
wyrzadzona. Rozstrzygnie to w razie potrzeby Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu. Ewentualne orzeczenie takiego
obowiazku na rzecz spadkobiercy/o6w A. J., przy braku mozliwo$ci orzeczenia przepadku z art. 45 § 1 kk, nie powinno
natomiast pogorszy¢ sytuacji oskarzonego wzgledem tej, jaka wynika z zaskarzonego wyroku, podobnie jak - w
razie zaistnienia warunkéw ku temu - orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 § 2 Kk, okreS§lonego adekwatnie
do przedmiotu prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej, a wiec w odniesieniu do dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu oprocentowanych pozyczek pienieznych konsumentom, czyli zawieraniu
umoé6w o kredyt konsumencki, aktualnie reglamentowanej w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 z p6zn. zm). Orzekany zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi
bowiem dotyczy¢ tej dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z ktéra zostalo popelnione przestepstwo, a ktorej dalsze
prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. W konsekwencji dostrzeze Sad Rejonowy, ze orzeczenie
zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk na podstawie art. 41 § 1 kk moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli sprawca
przy popelnieniu przestepstwa naduzyl stanowiska, albo dalsze zajmowanie stanowiska zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. W realiach niniejszej sprawy nie chodzi za$§ o popelnienie przez oskarzonego przestepstwa w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Co sie tyczy apelacji obroncow, to w duzej mierze ustosunkowaniem sie do nich byly wczesniejsze wywody
zaprezentowane w niniejszym dokumencie sprawozdawczym. Wynikalo z nich m.in., iz zbyt wasko postrzegali
granice oskarzenia. Je§liby natomiast przyjac, ze owe granice zamykaly sie jedynie w okoliczno$ciach dotyczacych
zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki i ustanowienia jej zabezpieczenia w postaci wystawienia weksla in
blanco poreczonego wekslowo wraz z deklaracja wekslowa oraz tego skutkach dla majatku (praw majatkowych)
pokrzywdzonych, postulowane uniewinnienie oskarzonego nie byloby wcale rozstrzygnieciem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie do pomyslenia.

Zeznania pokrzywdzonych, jak juz to wyzej zostalo naprowadzone, wcale nie wskazywaly jednoznacznie, iz panie
zostaly wprowadzone w blad co do warunkéw pozyczki oraz wysokoSci jej zabezpieczenia wekslem. W wiekszym
stopniu wylanial sie z nich obraz oséb, ktorych zaskoczyla kwota, na jaka uzupeliony zostal przedmiotowy weksel i
ktore niespecjalnie orientujac sie w tego przyczynie dopuszczaly jedynie my$l, ze moglo by¢ to efektem okolicznosci,
w jakich doszlo do zawarcia umowy pozyczki i jej zabezpieczenia wekslem in blanco z poreczeniem wekslowym.
Okaza¢ sie za$ mialo w istocie, ze to oskarzony postapil wbrew zapisom deklaracji wekslowej, wypelniajac weksel
na kwote znacznie przekraczajacg te, jaka byt uprawniony w nim umiescié. Oplata za obsluge w domu stanowié
natomiast miala warunek pozyczki, na ktory w pelni §wiadomie i orientujac sie w finansowych tego konsekwencjach
przystala E. S.. Kwota do 10.000 zlotych, na jaka mialby zostaé wypeliony weksel, odpowiadalaby za$ zgodnie z
umowa pozyczki i deklaracji wekslowej nalezno$ciom pozyczkodawey w ten sposob zabezpieczonym. Z postanowien
deklaracji wekslowej nie wynikaly inne naleznoS$ci ponad te, do zaplaty ktérych zobowigzywala pozyczkobiorczynie
umowa pozyczki. Stad nieudostepnienie tejze deklaracji pokrzywdzonej S. przez oskarzonego, choé¢ stanowila ona
zalacznik do umowy pozyczki (§ 7), a umowa ta sporzadzona zostala w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej strony umowy (§ 11 ust. 3), uchodzi¢ rzeczywiscie musi co najmniej za zaniedbanie M. O., jesli
nie nawet celowe dzialanie, bowiem trudno uznaé je za przypadek, gdy mialo mie¢ miejsce rowniez w przypadku



innych jego klientow, ktdrych przestuchal Sad Rejonowy, i tak trudno bytoby uznaé za zachowanie, ktére mogloby
by¢ postrzegane jako wprowadzajace w blad pokrzywdzone lub wyzyskujace ich blad co do okolicznoéci w deklaracji
wekslowej stwierdzonych.

Z perspektywy zawarcia umowy pozyczki na piSmie, gdy nie jest wcale tez powiedzianym, iz to co z niej
wynika przynajmniej w zakresie obciazen finansowych, nie zostalo pokrzywdzonym chocby ustnie wczedniej
zakomunikowane, trudno byloby rowniez wykaza¢ oskarzonemu, ze chcial przy tej okazji kogokolwiek wprowadzié¢
w blad lub wyzyskaé jego blad co do warunkéw umowy, a nie co najwyzej przewidywal, ze tak sie moze stac i
sie na to godzil, tym bardziej, Ze nielogicznym byloby z jego strony zakladaé, ze kontrahent cho¢by na spokojnie
w domu na pewno nie przestudiuje przekazanych mu dokumentéw i nie zdecyduje sie w istocie bez ponoszenia
dodatkowych kosztoéw, nie liczac oplaty przygotowawczej w wysokoéci 60 zlotych, odstapi¢ od zawartej umowy
za zwrotem pozyczonej kwoty 1.200 zlotych. Moze inaczej nalezaloby na te okoliczno$¢ spojrze¢ w sytuacji
uswiadamiania sobie przez oskarzonego przymusowego polozenia pokrzywdzonej S., kiedy odstapienie od umowy i
rezygnacje z otrzymanych pieniedzy rzeczywiscie trudno byloby sobie wyobrazi¢, ale ku takiemu ustaleniu z przyczyn
powyzej wskazanych tez nie bylo podstaw. Tymczasem okresSlone w art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni
winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy
popehienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk nalezy wiec wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomoscia
i zamiarem bezpo$rednim (kierunkowym) zaréwno to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad),
jak i to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednoczes$nie chce wypelienia
tych znamion" (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 11—12, poz. 8, wyrok SN
z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 15).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, a takze poglebi¢ je dla wyjasniania okoliczno$ci, z powodu ktérych zaskarzony wyrok
zostal uchylony jako razaco niesprawiedliwy oraz dla rozwiania watpliwoSci zwigzanych z informacja komornika
J. M. z dnia 19 maja 2015 r.. OczywiScie zmuszony bedzie Sad Rejonowy poprzesta¢ na odczytaniu zeznan
zmarlych pokrzywdzonych. Wydaje sie tez, ze zeznania pozostalych przestuchanych $wiadkéw w dotychczasowym
postepowaniu bedzie mégl ujawnié po mysli art. 442 § 2 kpk. W razie potrzeby podda ogledzinom i analizie akta
sprawy egzekucyjnej przeciwko pokrzywdzonym z wniosku oskarzonego prowadzonej najpierw przez komornika
M. K., a nastepnie komornika J. M.. MozZe okaza¢ sie tez wskazanym przestuchanie oskarzonego na okoliczno$é
przyczyn, dla ktérych niezgodnie z deklaracja wekslowa uzupeknil przedmiotowy weksel i na domiar czekajac niemal
poltora roku od wypowiedzenia umowy pozyczki, gdy na podstawie jej postanowien miat do tego prawo juz po 3
dniach po uplywie okresu wypowiedzenia, jesli do tego czasu pozyczkobiorca pomimo wezwania nie uregulowalby
swego calego zobowigzania (§ 10 ust. 4 i 5 umowy). Uprzednio nalezaloby mieé¢ jednak dokladng wiedze na temat
rzeczywistego zadluzenia pokrzywdzonej S. wynikajacego z umowy pozyczki na dzien jej rozwigzania. Stosowne
obliczenia nalezaloby przeprowadzi¢ z uwzglednieniem tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2008 r. (k. 130),
daty jego doreczenia E. S. (k. 192), okresu wypowiedzenia wynikajacego z art. 14 wdéwczas obowigzujacej ustawy o
kredycie konsumenckim, a takze wysoko$ci kary gwarancyjnej z § 8 umowy i sposobu jej naliczania (dla kazdej raty
pozyczki z osobna za kazde trwajace do 7 dni op6Znienie, liczone od dnia 22 maja 2008 r. w odniesieniu do czterech
rat dopiero od tej daty wymagalnych, a w przypadku trzech wecze$niej wymagalnych rat, odpowiednio od 21 marca
2008 r., 21 kwietnia 2008 r. i 21 maja 2008 r., przy przyjeciu, ze od dat ich platnoéci do dnia 22 maja 2008 r. kary
te zostaly juz naliczone w odpowiedniej wysoko$ci, kolejne kary naliczane po 22 maja 2008 r. musza za$ uwzgledniaé
rozpoczete wezesniej 7 dniowe okresy op6znienia).

Kompletnie zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe, w oparciu o ktére wyda stosowne rozstrzygniecie
merytoryczne.



Pamietal bedzie przy tym Sad Rejonowy, iz w dalszym postepowaniu nie bedzie obowiazywal tzw. po$redni zakaz
reformationis in peius. Jezeli bowiem orzeczenie zaskarzone bylo na niekorzysé¢ oskarzonego, a tak bylo przeciez w
realiach niniejszej sprawy, to uchylenie tego orzeczenia - nawet wowczas, gdy nastepuje ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, rowniez na podstawie art. 440 kpk - nie powoduje konieczno$ci przestrzegania
zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego jest jednak
oczywiScie dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku
uwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé (por. postanowienie SN z dnia 17 listopada 2011 r.,
V KK 253/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 22). Uchylenie wyroku na podstawie art. 440 kpk poza zakresem zarzutow
wskazanych w apelacji wniesionej na niekorzysé oskarzonego sporzadzonej przez oskarzyciela publicznego otwiera
wiec w postepowaniu ponownym mozliwo$¢é poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych i
wydania surowszego orzeczenia, w granicy w jakiej nastapilo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie SA we Wroclawiu z z dnia 18 grudnia 2008 r., IT AKz 590/08, OSAW 2009/4/153).

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koricu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy uzasadnic
na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



