Sygnatura akt VI Ka 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale Dariusza Kowalczyka
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 .
sprawy:
1. P.M.ur.(..)wZ.
syna K.1iB.
oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28881 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
2. M.B. ur.(..)wO.
syna L.1iB.
oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28881 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 858/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 331/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 17 maja 2016r.

Oskarzeni P. M. i M. B. staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 9 lipca 2014r. w Z. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usilowali dokonaé zniszczenia
samochod6w nieustalonych marek zaparkowanych przy ul. (...) poprzez kopanie i uderzanie rekami, a nastepnie
przy ul. (...) dokonali zniszczenia mienia poprzez stluczenie lewej przedniej szyby w pojezdzie F. (...) o nr rej. (...),
co spowodowalo strate w wysokoSci 500 zlotych na szkode R. K., po czym w dalszej kolejnosci usitowali dokonaé
zniszczenia samochodu zaparkowanego przy ul. (...) tj. T. (...) o nr rej. (...), co moglo spowodowa¢ strate w wysokosci
nie mniejszej niz 420 zlotych na szkode O. N. (1), jednakze celu swego nie osiggneli z uwagi na fakt, iz zostali



sploszeni przez osoby trzecie, przy czym czyndéw tych dopuscili sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego, za$ oskarzony M. B. zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie nadto w okresie
5 lat od odbycia w okresie od 26 marca 2010r. do 29 sierpnia 2012r. kary pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 KKk, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
art. 12 kk, a wobec M. B. nadto w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. VII K 858/14, uniewinnil obu
oskarzonych od popelienia zarzucanego im przestepstwa, od ponoszenia kosztow sadowych zwalniajgc oskarzonych
i obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych Prokurator, ktéry zarzucil wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 1 § 1 kk oraz art. 50a § 1, 2 i 3 kk oraz art. 288 § 4 kk w zw. z art. 12 §
11 3 kpk, polegajaca na nieuprawnionym uznaniu, iz pomimo niewyrazenia zgody na cofniecie wniosku o $ciganie
w postepowaniu przygotowawczym przez Prokuratora, oskarzonych nalezato uniewinnié¢ od czynu popelionego na
szkode pokrzywdzonego R. K. i O. N. (1), w zwigzku z wprowadzona w dniu 1 lipca 2015r. instytucja umorzenia
kompensacyjnego okre§lonego w art. 59a kk i biorac pod uwage fakt, ze oskarzeni naprawili szkode, a pokrzywdzony
R. K. nie wskazuje na dalsze roszczenia wobec nich, podczas gdy wniosek taki nie zostal zlozony, stosowanie analogii
w prawie karnym jest niedopuszczalne, cel kompensacyjny nie jest jedynym z celéw prawa i postepowania karnego,
a nawet w przypadku jego zastosowania winno to prowadzi¢ do umorzenia postepowania, a nie uniewinnienia
oskarzonych, a dodatkowo charakter zarzuconego oskarzonym czynu, w szczeg6lnoéci opis znamion z art. 57a KKk,
wielos¢ pokrzywdzonych oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcoéw nawet w przypadku zlozenia prawidlowego
wniosku w trybie art. 59a kk nie pozwalaly na jego zastosowanie i umorzenie postepowania z uwagi na niespekienie
przestanek tego przepisu,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 16 § 1 kpk i art. 31 ustawy z dnia 27
wrzednia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw oraz art. 300§ 1i 2
kpk, polegajaca na zaniechaniu przez Sad przekazania stronom i innym osobom uprawnionym informacji o zmianie
zakresu ich obowigzkéw i uprawnien wynikajacej z tresci art. 75 § 1, art. 80a, art. 87a, art. 300, art. 321, art. 338, art.
349, art. 386 oraz art. 444 § 2 kpk, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage fakt, ze pokrzywdzony R. K. na zadnym etapie
postepowania nie zostal pouczony o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, podczas gdy
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw zostalo oparte na domniemanej woli tego pokrzywdzonego,

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk, polegajaca
na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia wyroku, w ktérym nie dokonano pelnego odtworzenia i oceny ustalonego
stanu faktycznego, nie przeprowadzono oceny wyja$nien oskarzonych, nie wyjaéniono podstawy prawnej wydanego
rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci: nie uzasadniono tezy wskazujgcej na to, ze nie jest mozliwe uznanie, iz sprawcy
dzialali wspdlnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 kk oraz nie jest mozliwe ustalenie ,hipotetycznej”
wartoSci szkody w przypadku usilowania oraz nie wskazano przyczyn uniewinnienia oskarzonych, podczas gdy tresé
uzasadnienia wyroku wskazuje na wole Sadu, aby umorzy¢ postepowanie karne, w wyniku czego w uzasadnieniu
wyroku wystepuja sprzecznoéci, utrudniajgce prawidlowa kontrole merytoryczna wydanego orzeczenia,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na blednym uznaniu, ze oskarzeni nie dzialali wspoélnie i w porozumieniu oraz niemozliwe jest wskazanie jaka cze$é
samochodu i o jakiej warto$ci usitowali zniszczy¢, podczas gdy porozumienie moze zostaé zawarte rowniez poprzez
wspolne przystapienie do realizacji czynu zabronionego, a okoliczno$¢ taka wynika wprost z zeznan $wiadkow, ktorych
zeznania zostaly za w pelni wiarygodne, a zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na sprawstwo
oskarzonych i usilowanie zniszczenia mienia o wartoSci powyzej 420 zlotych, poprzez co najmniej sze$ciokrotne
uderzenie piescia w szybe boczna tylna, co wynika wprost z zeznan O. N. (1), uznanych przez Sad za wiarygodne.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji i podnoszonych w niej zarzutéw jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nie sg zdaniem Sadu odwolawczego pozbawionymi shusznos$ci
zastrzezenia skarzacego. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw budzi bowiem powazne watpliwoéci
wywolane niewyjasnieniem przez tenze Sad wystepujacych w zeznaniach $wiadkow i wyjasnieniach oskarzonych
rozbieznoSci, a nadto nienalezytym wyjaénieniu wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy. Uchybienia te nie pozwolily
Sadowi odwolawczemu na orzeczenie inne zatem niz uchylajace w caloéci zaskarzony wyrok.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy dokonal bardzo pobieznej analizy wyjaénien obu oskarzonych, dajac
w caloSci im wiare, a nadto nie odmawiajac takiego waloru zeznaniom wszystkich §wiadkéw, ktorzy feralnej nocy byli
obserwatorami zachowan oskarzonych z okien swoich mieszkan. Tymczasem w $wietle relacji J. G. (1), K. F. (1) i O. N.
(1) z duza doza ostroznoéci nalezalo odnie$¢ sie do twierdzen obu oskarzonych. Trzeba przypomnieé, iz P. M. w swych
relacjach przyznawal sie do trzaskania i kopania po samochodach oraz do wybicia szyby w jednym z nich, podczas
gdy jego kolega M. B. mial tylko go odpychaé, powstrzymywac od uderzen w zaparkowane pojazdy (ten ostatni nie
wykluczal jedynie potrzasniecia ktérego$ z nich, co zainicjowalo wlaczenie alarmu).

Pomimo rozbieznoéci wystepujacych pomiedzy tymi relacjami a zeznaniami §wiadkéw, Sad I instancji nie poddat
ich nalezytej ocenie, poprzestajagc na ogdlnikowym stwierdzeniu w oparciu o ktére to dowody poczynil swe
ustalenia faktyczne. Wynika z tego, iz podstawa ustalenn byly zaréwno wyjasnienia oskarzonych, jak i w calo$ci
zeznania wszystkich §wiadkéw i zebrane dokumenty. Tymczasem przedstawione przez oskarzonych relacje sa nie
do pogodzenia z wersja zdarzen lansowana przez $§wiadkoéw, z ich relacji wynika bowiem, iz to nie tylko jeden ze
sprawcow byl aktywny, dokonujac zniszczenia mienia, ale obaj czynnie uczestniczyli w tym zdarzeniu, idgc i kopiac
lub uderzajac w przypadkowo zaparkowane samochody (J. G.) badz tez — dzialajac niejako réwnolegle — jedna osoba
(w ciemniejszej koszulce) miata uderza¢ w boczna tylna szybe pojazdu C., druga za$ kopa¢ w tym momencie w inny
pojazd (K. F.). Jedynie z relacji O. N. (1) wynika, iz w czasie gdy jeden z mezczyzn, odzianych w bialg koszulke, uderzat
okolo szesciu razy pieScia w szybe boczna tylna jego T. (...), towarzyszacy mu drugi mezczyzna w pomaranczowej
koszulce tylko sie temu przygladal, by nastepnie - w reakcji na krzyk $§wiadka — razem ze sprawca uciec. Niewatpliwie
z zeznan calej tej trojki Swiadkdéw wynika jednak, iz obaj mezczyzni byli razem, glo$no sie zachowywali, halasowali,
Smiali sie, krzyczeli do siebie, wymieniajac niestosowne uwagi w zwiazku z nieudana préba wybicia tylnej szyby w
pojezdzie S. G., czy tez nawet zwracajac sie wulgarnie do K. F. w odwecie na zwrécong im uwage. O ile zatem mozna
zgodzit sie z Sadem Rejonowym, ze przeprowadzone dowody nie wykazaly w sposéb niewatpliwy by to obaj sprawcy
dokonali niszczenia konkretnego jednego samochodu, to jednak sposo6b ich dzialania, komunikowanie sie ze soba
i wymienianie uwag, przy réwnoczesnym uderzaniu badZ kopaniu przez nich w kolejne zaparkowane samochody,
wybrane zupelnie przypadkowo przez nich obu, moze uzasadniaé przyjecie tezy, ze wspoldzialali oni ze sobg w ramach
co najmniej zawartego w sposéb dorozumiany porozumienia. Trudno odnie$¢ sie do tezy Sadu meriti wskazujacej
na brak mozliwosci przyjecia dzialania przez sprawcéw wspoélnie i w porozumieniu, Sad ten bowiem, poza jedynie
ogblnikowym zawarciem takiego twierdzenia, nie zawarl zadnych rozwazan odnoszacych sie do realiow niniejszej
sprawy, a dotyczacych wspolsprawstwa. Trudno natomiast nie zgodzi¢ sie z Sagdem merytorycznym gdy wywodzi
brak mozliwosci przypisania oskarzonym sprawstwa zniszczenia zbioru samochodéw zaparkowanych wzdluz ulicy,
a nalezacych do réznych osob, w taki sposéb w jaki uczyniono to formulujgc zarzut. Jest oczywistym przeciez, ze
przestepstwo opisane w art. 288 § 1 kk (i jego odpowiednik w Kodeksie wykroczen — z art. 124 § 1 kw) jest $cigane
na wniosek pokrzywdzonego, w zaleznoSci zas od wysoko$ci wyrzadzonej szkody czyn taki bedzie kwalifikowany
jako wystepek badz wykroczenie. Dla skutecznego $cigania takiego przestepstwa zatem konieczne jest zlozenie przez
pokrzywdzonego wniosku o §ciganie oraz ustalenie warto$ci szkody wyrzadzonej zachowaniem sprawcy badz takiej,
ktora zostalaby wyrzadzona, gdyby zrealizowano wszystkie znamiona czynu zabronionego, w szczegdlnosci powodujac
skutek, do ktoérego sprawca zmierzal (usilowanie popelnienia przestepstwa zniszczenia mienia). W niniejszej sprawie



wniosek o Sciganie zostat zlozony przez dwbch pokrzywdzonych - R. K. i O. N. (1), przy czym ten pierwszy wniosek
ten nastepnie cofnal, nie uzyskujac jednak w postepowaniu przygotowawczym zgody na powyzsze od Prokuratora w
trybie art. 12 § 3 kpk (k. 79). Wobec powyzszego, wszczecie postepowania byto mozliwe tylko przeciwko sprawcom
przestepstwa (przestepstw) tego, w stosunku do ktérego zlozono wniosek o $ciganie, nie za§ — jak dokonano tego
- formutujac zarzut aktu oskarzenia obejmujgcy usilowanie dokonanie zniszczenia przez oskarzonych wspélnie i w
porozumieniu, poprzez kopanie i uderzanie rekami, samochodéw nieustalonych marek, zaparkowanych w Z. przy ul.
(...)- Wobec niewyrazenia zgody przez Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym na cofniecie wniosku o $ciganie
przez R. K., pokrzywdzony ten méglt ponowié cofniecie wniosku przed Sadem I instancji, bylo ono jednak mozliwe tylko
do rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie, a wiec dopoki nie doszto do odczytania aktu oskarzenia.
Pokrzywdzony R. K. nie wykazywal wiekszego zainteresowania tokiem procesu, nie stawiajac sie na wezwania Sadu,
co ostatecznie skutkowalo otwarciem przewodu sadowego pod jego nieobecnoéé¢. Obecnie zatem cofniecie wniosku
jest niedopuszczalne, po uchyleniu bowiem wyroku i skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania rozprawa nie
bedzie juz rozprawa pierwsza w tej sprawie (tak tez SN w postanowieniu z dnia 11 VIII 2000r., I KZP 19/00, Prok. i Pr.
-wkk 2010, nr 10, poz. 6; zob. tez aprobujaco R. A. Stefanski, Termin do cofniecia wniosku o $ciganie, Prok. i Pr. 2001,
nr 6, s. 159-163). Gdy idzie natomiast o warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, ta zostala w sposéb prawidlowy
wykazana przez R. K. (poprzez przedlozenie stosownych wycen naprawy dokonanego zniszczenia — k. 231 24). Trudno
natomiast zgodzi¢ sie z Sadem I instancji gdy wywodzi, ze nie jest mozliwym ustalenie warto$ci ,hipotetycznej szkody”
jaka miala by¢ wyrzgdzona drugiemu z pokrzywdzonych O. N. (1) w zwigzku z przedstawionym zarzutem usilowania
zniszczenia mienia poprzez parokrotne uderzenie pie$cig w boczna tylna szybe jego samochodu. O ile jest oczywistym,
ze zlozone przez niego oSwiadczenie o wysoko$ci poniesionej szkody w razie dokonania przestepstwa, oscylujacej
powyzej kwoty 420 zlotych, nie jest wystarczajace, o tyle nie sposob podzieli¢ uwagi Sadu o niemozliwos$ci ustalenia
jej wartosSci w oparciu o wiedze fachowa (zwrocenie sie do odpowiedniego warsztatu badZ serwisu (...) o informacje
odnoénie kosztu szyby tylnej bocznej i jej wymiany, przy uwzglednieniu modelu i rocznika pojazdu pokrzywdzonego,
ewentualnie dopuszczenie opinii bieglego w tym zakresie). Nie zauwazyl, a tym samym i nie odni6st sie w zadnej
mierze Sad do informacji plynacej z tre$ci notatki urzedowej znajdujacej sie na k. 73; cho¢ nie stanowi ona dowodu,
a jedynie informacje o nim, to jednak juz z jej treéci wynika orientacyjny koszt wyceny takiej ustugi. W ponownym
postepowaniu zatem konieczne bedzie ustalenie wysokoS$ci takiej szkody, stanowiacej wszak o bycie omawianego
czynu jako przestepstwa lub wykroczenia.

W koncu gdy idzie o powolywana przez Sad orzekajacy, a nieobowiazujaca juz regulacje zawarta w przepisie art. 59a
kk, trzeba stwierdzié, iz o ile skarzacy ma zupelng racje co do niedopuszczalnosci stosowania analogii w niniejszej
sprawie do uregulowania plynacego z tego przepisu, jak i w ogole brak przestanek do jego stosowania, to jednak
przy ponownym rozpoznaniu tejze sprawy podnoszone przez Sad I instancji okolicznoS$ci, zwigzane z postawa
pokrzywdzonego R. K. (dotyczace braku jego roszczen w zwigzku z naprawiona szkoda i przeprosinami), beda wazkie
przy ewentualnym miarkowaniu kary.

Nie przesadzajac obecnie w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci
wskazane powyzej skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Rozpoznajac sprawe przeprowadzi ponownie Sad postepowanie
dowodowe we wskazanym wyzej kierunku baczac, by wyjasnione zostaly wszechstronnie wszystkie okolicznos$ci
niniejszej sprawy, zwlaszcza rysujace sie w zeznaniach poszczegbdlnych $wiadkéw, a dotyczace ewentualnej roli
pelnionej przez kazdego z oskarzonych w inkryminowanym zdarzeniu. Bedzie Sad zatem musial zwlaszcza przestuchaé
ponownie wszystkich §wiadkéw obserwujacych owe zajscie z okien swoich mieszkan (J. G., K. F. i O. N.), dazac do
ustalenia konkretnych dzialan podejmowanych przez kazdego ze sprawcow badz tez do ustalenia, czy wspoldzialali oni
w czynnoS$ciach wykonawczych zarzucanego im przestepstwa, swoim zachowaniem, stanowigcym istotny wklad we
wspolne dzialanie objete porozumienie, zapewniajac lub ulatwiajac realizacje uzgodnionego wspolnego przestepczego
zamachu na mienie obu pokrzywdzonych. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, winien poddaé¢ dowody
zgromadzone w sprawie doglebnej i wnikliwej analizie po dokonaniu ustalen faktycznych. Ocena dowod6éw powinna
uwzgledniaé kryteria logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocenione w ten sposéb



dowody powinny staé sie podstawa kategorycznych ustalenn co do stanu faktycznego i dopiero z takich ustalen
wyciagniete zostang wnioski co do winy badz niewinno$ci oskarzonych.

Sad powinien dokladnie przeanalizowaé linie obrony zaprezentowana przez oskarzonych, zwlaszcza za$ przez M. B.,
ktéry miat tylko odciagac kolege. Ich relacje skonfrontuje z zeznaniami w/w §wiadkéw, przydatne moga okazaé sie
takze zapisy zgloszen, zawarte w raportach dzialan (k. 15-17), ktérych analiza zostala pominieta dotychczas przez Sad
orzekajacy.

W razie koniecznoSci sporzadzenia pisemnych motywow rozstrzygniecia wyniki analizy materialu dowodowego przez
Sad I instancji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z treécig art. 424 § 11 2
kpk, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gtéwne;j.

Nie przesadzajac w obecnej chwili ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zadnym kierunku, stwierdzic¢
trzeba, ze dla wydania trafnego orzeczenia koniecznym jest skoncentrowanie postepowania dowodowego na linii
obrony oskarzonych, a nastepnie dokonanie przez Sad drobiazgowej analizy i oceny wszystkich dowodow we
wzajemnym powigzaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



