Sygnatura akt VI Ka 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Kamila Rogozinskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 .

sprawy M. V. ur. (...) w C.

syna H.iJ.

oskarzonego z art. 22681 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 22482 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt IT K 1068/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 324/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 17 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. II K1068/14, w pkt 1 uznat
oskarzonego M. V. za winnego popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8 maja 2014r. podczas rozprawy
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach, w sprawie o sygn. II K 807/13, zniewazyt adw. M. F. plujgc na



nia, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez pokrzywdzona funkcji obroncy, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 11 lutego 2009r., sygn. akt VII K 377/08, za
przestepstwo z art. 226 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérag odbywal w ramach wymierzonej tym
wyrokiem kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie: 8 kwietnia 2008r., od 25 sierpnia 2008r.
do 21 pazdziernika 2008r., od 5 listopada 2008r. do 23 grudnia 2008r., od 5 lutego 2009r. do 4 marca 2009r., od
5 czerwea 2009r. do 27 lipca 2009r. i od 27 stycznia 2010r. do 17 maja 2010r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 226 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2014r. w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zniewazyl stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe funkcjonariuszy KWP w K. D. T., T. S. (1) i T. S. (2), podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych oraz stosowal przemoc wobec T. S. (1) w postaci wyprowadzenia cioséow w jego glowe, w
celu zmuszenia go do odstapienia od prawnej czynnoSci stuzbowej, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, opisanego wyzej, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 §
2 kkiart. 226 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kki art. 64 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 224 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad na mocy art. 85 § 1i 2 KKk, art. 86 § 1 kk w pkt 3 wyroku polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci, orzekajac wobec niego kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez zaniechanie przez
Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z przestluchania pokrzywdzonej adw. M. F. mimo, iz dowdd ten mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 kk poprzez dowolne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
w dniu zdarzenia wyczerpuje przestanki ustawowe okre$lone w tym artykule, wszak nie mozna przyja¢, iz adw. M. F.
pelila wowczas obowiazki stuzbowe, gdyz oskarzony zlozyl wniosek o zwolnienie obroncy z urzedu,

3. naruszenie przepiséw postepowania — art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk, przez dokonanie
blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i zbytnia dowolno§¢ w zakresie jego oceny, a w
szczegolnos$ci przez oparcie swoich ustalen jedynie na podstawie okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego bez uznania
dowodow przeciwnych.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci §rodka
odwolawczego skutkowala koniecznoscia uznania apelacji obroncy za niezasadna.

Na wstepie trzeba zatem podkre§li¢, iz wbrew zarzutowi obroncy Sad I instancji dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnos$ci celem wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w
motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym



dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione.
Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodoéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spéjna i
uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddw. Sad I instancji w spos6b
poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej obu czynow.
W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstw wyczerpujacych znamiona typu czynu
zabronionego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a takze z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasna odmienna ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $§wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w apelacji
kwestionuje przyjecie przez Sad za wiarygodne zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, podnoszac
brak wnikliwosci i wszechstronno$ci ze strony Sadu meriti w dokonywanej przezen ocenie zgromadzonych dowodow,
a takze podnosi pominiecie dowodu z przestuchania pokrzywdzonej adw. M. F. mimo, iz taki dowdd miat istotne
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i ustalenia przebiegu zdarzenia.

Formutowany w Srodku odwolawczym zarzut dokonania btednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
i zbytniej dowolno$ci w zakresie jego oceny nie moze jednak podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych
na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Trzeba zatem podnie$é, ze opis przebiegu wydarzen,
poczawszy od doprowadzenia oskarzonego na sale rozpraw w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach az do
jego wyprowadzenia, zastosowania chwytoéw transportowego i obezwladniajacego celem bezpiecznego umieszczenia
w pojezdzie i przetransportowania do zakladu karnego, od samego jego poczatku zostal przedstawiony przez
funkcjonariuszy Wydziatu (...) KWP w K. D. T., T. S. (1) i T. S. (2) w sposéb zbiezny. Ich relacje koresponduja ze soba
zwlaszcza co do najistotniejszych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania aspektéw, dotyczacych
zachowania sie oskarzonego w trakcie rozprawy wobec swojego obroncy, ktérego, po uzyciu stéw wulgarnych, oplul,
byli takze rzeczowi i konsekwentni gdy opisywali sposob dzialania oskarzonego wobec nich w trakcie wyprowadzania
i doprowadzania do pojazdu stluzbowego celem powrotnego przetransportowania do zakladu karnego. Z ich relacji
wylania sie obraz osoby zachowujacej sie z poczatku jedynie niestosownie wobec Sadu i wulgarnie, lekcewazaco
i pogardliwie wzgledem swojego obroncy, by nastepnie staé sie juz agresywnym, niebezpiecznym i stawiajacym
czynny i bierny opér wobec konwojujacych go funkcjonariuszy. Poziom agresji nie tylko werbalnej, ale i fizycznej
oskarzonego wyraznie wzmogl sie z chwilg podjecia decyzji o wyprowadzeniu oskarzonego z sali rozpraw, a tym samym
koniecznoSci zastosowania wobec niego chwytu transportowego, co spowodowalo gwaltowne szarpniecie przez niego
ramieniem, a nastepnie probe uderzenia glowa jednego z policjantow. Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym
gdy uznaje relacje funkcjonariuszy Policji za wiarygodne, rzeczowe i spdjne, nadto uzupelniajace sie wzajemnie z
zeznaniami §wiadka I. S. co do przebiegu feralnego zdarzenia na sali rozpraw tuz po doprowadzeniu oskarzonego oraz
z zapisem protokolu z tejze rozprawy.

Trzeba wskaza¢ bowiem dodatkowo, ze przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji wersja zdarzenia odbywajacego
sie na sali rozpraw znajduje pelne swe potwierdzenie w relacji osoby pelniacej wéwczas na sali rozpraw obowigzki
protokolanta; I. S. rzetelnie opisata przebieg rozprawy tuz po tym, jak oskarzony, doprowadzony przez konwojujacych
go policjantéw, domagat sie bez nalezytego uzasadnienia zwolnienia wyznaczonego mu obroncy z urzedu. W Swietle
powyzszych zatem dowodow nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony - w reakcji na nieuwzglednienie
przez Sad orzekajacy jego wniosku — zachowal sie w sposob nie tylko ze niewlasciwy czy niestosowny, ale wrecz
pogardliwy wzgledem adwokat M. F., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji obroncy oskarzonego w
innym postepowaniu.

Nie sposob zgodzié¢ sie ze skarzacym gdy wywodzi, ze opis zarzucanego oskarzonemu czynu popelnionego na szkode
M. F., nie zawieral wszystkich ustawowych znamion, niezbednych dla przypisania odpowiedzialno$ci, ze wzgledu na
niepelienie przez nia juz woéwczas obowigzkow stuzbowych. Uzasadnieniem takiego stanowiska mialo by¢ zdaniem



apelujacego zlozenie przez oskarzonego wniosku o zwolnienie obroncy z urzedu. Jest oczywistym, jesli przeanalizuje
sie przebieg rozprawy toczacej sie przed t. Sgdem Rejonowym zapisany w protokole, iz przedmiotowy wniosek
oskarzonego, wobec braku nalezytego umotywowania, nie zostal przez Sad uwzgledniony, a zatem adwokat M. F.
pelnila nadal swa funkcje w czasie zdarzenia, kiedy to zostala opluta przez oskarzonego, korzystajac podczas i w
zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw zawodowych z takiej ochrony prawnej, jaka przystuguje sedziemu i
prokuratorowi (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015, 615 z p6Zn. zm.).

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu podniesionego przez obronce w Srodku odwolawczym, a dot. zaniechania
przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan pokrzywdzonej M. F.. Wniosek taki nie byl skladany przez
zadng ze stron postepowania w jego toku, w aktach sprawy za$ na k. 39 znajduje sie pismo — wniosek adwokat M. F. o
odstgpienie od jej przestuchania w charakterze Swiadka w zwiazku z regulacja przepisu art. 178 pkt 1 kpk, stanowiacym
o zakazie dowodowym. Tajemnica zawodowa adwokata o charakterze obroficzym — unormowana w art. 178 pkt 1
kpk - obejmuje wszystko, o czym adwokat dowiedzial sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Zakaz
dowodowy ujety w tym przepisie obejmuje wszystkie fakty, o ktérych obronca powzial wiadomo$¢, pelnigc swa funkeje
(tak postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 V 2000r., IT AKz 96/00, KZS 2000/5/41).

Wprawdzie art. 180 § 2 kpk zezwala na przestuchanie adwokata co do faktéw objetych tajemnica adwokacka, ale tylko
wtedy, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie powiazane ze soba przestanki, a wiec gdy uchylenie takie jest niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢, co do ktérej mialoby nastapic¢ zwolnienie, nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. W przedmiotowej sprawie nie sposob przede wszystkim uznaé, aby spelniona zostala ta
druga przestanka — w postaci niemozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci za pomoca innego dowodu, istnialy wszak bowiem
takie Zr6dla dowodowe (omowione wyzej), ktore mogtly i dostarczyly informacji na temat zachowania sie oskarzonego
w toku rozprawy i poza nia. Okre§lone zatem okoliczno$ci, warunkujace ustalenie stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, mozna bylo ustali¢ w oparciu o inne dowody, nie uciekajac sie do konieczno$ci stosowania przepisu art. 180 §
2 kpk, ktéry winien by¢ stosowany przez Sad merytoryczny w sposéb przemyslany i rozwazny, przy Scislej interpretacji
przeslanek zwolnienia z obowiazku zachowania takiej tajemnicy. Réwniez i druga z przestanek zwolnienia nie ma
miejsca w sprawie przedmiotowej, bowiem zeznania M. F. nie byly niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci w
zwigzku z mozliwo$cia stwierdzenia okre$lonych istotnych okolicznos$ci (ktére mialyby byé wykazane jej zeznaniami)
na podstawie innych dowodéw (por. m. in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 1 IV 2015r., II AKz 111/15, KZS

2015/4/88).

Zarzut nieuwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy takze nalezalo uznaé za niezasadny.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody,
a zgromadzony material dowodowy poddat nastepnie rzetelnej i kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koficowe. W szczego6lnoéci tenze Sad nie naruszyl tresci art. 410 kpk oraz art. 424 kpk, wskazujac w pisemnych
motywach rozstrzygniecia jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, przyznajac
w caloSci walor wiarygodnosci relacjom $wiadkow bioracych udzial w rozprawie i obserwujacych zachowanie
oskarzonego przed Sadem, a nastepnie poza salg rozpraw podczas wyprowadzania go do pojazdu stuzbowego. Wszyscy
byli konsekwentni w opisywaniu podejmowanych przez oskarzonego dzialan najpierw wobec swojego obroncy, a
nastepnie w stosunku do funkcjonariuszy Policji.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznoSci,
ktérych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sagdu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w
zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, w tym w szczegolnoSci
w zestawieniu z relacja I. S. i zapisem protokolu rozprawy z dnia 8 maja 2014r., uznana zostala za wiarygodna.
Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne



przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytknal réwniez obronca Sadowi Rejonowemu w apelacji.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny
dwbch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wbowczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl
powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
bowiem odniesienia do watpliwos$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze
stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwos$ci, ktére moglyby powsta¢ po stronie Sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postgpi¢. Nie mozna wiec zasadnie
stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strony,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powziglt watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r.,
V KK 24/08, Lex nr 395213). Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie miala w ogole miejsca.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce zarzut naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), ktory to przepis nie moze w ogole stanowié¢ samodzielnie
podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formutuje procesows zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej
gwarantowane jest szczegélowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga
wiec wykazania obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujgcych jej przestrzeganie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia. Wprawdzie w ocenie Sadu
odwolawczego zachowanie oskarzonego podjete w stosunku do pokrzywdzonej adwokat M. F., zniewazajace ja podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych, niewatpliwie uwlaczalo jej godnosci, wyrazajac dla niej
lekcewazenie i pogarde, to jednak takze wigzalo sie z naruszeniem jej nietykalnoSci cielesnej, implikujac konieczno§é
przyjecia kumulatywnej kwalifikacji (art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk), wniesienie jednak $§rodka
odwolawczego jedynie przez obronce na korzysé oskarzonego nie pozwalalo na dokonanie zmiany orzeczenia w takim
niekorzystnym dla sprawcy kierunku.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowity jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajgcego meriti.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
Ze o razacej niewspolhmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu



zatem w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogdlnej
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
byt znaczny, czemu dat czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w takie cenione dobra chronione prawem, jakimi sa cze$¢ pokrzywdzonych,
wolno$¢ funkcjonariusza publicznego od znoszenia przemocy, ale i po$rednio dzialanie instytucji panstwowych.

Zauwazy¢ trzeba, ze kara ma spelnia¢ okreslone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do
oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy czym cele te powinny by¢é
ustalane na czas wyrokowania. Miarkujac zatem rodzaj i wymiar kary, konieczna jest ocena zachowania sprawcy przed
i po popeieniu przestepstwa, skoro elementy te decyduja o okre§leniu wymagan z zakresu prewencji indywidualne;j.
Jesli zatem uwzgledni¢ stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego
czynéw, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, a takze jego sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, karami wspolmiernymi i dajacymi zarazem zado$éuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci sg jedynie kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym rozmiarze.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwigzek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami. Czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly w
tym samym dniu i miejscu, niejako jeden po drugim, na szkode wielu pokrzywdzonych, godzac w podobne dobra
chronione prawem, co shusznie uprawnialo Sad Rejonowy do zastosowania zasady asperacji, zblizonej do absorpcji.

Zasadnie tez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do jego zgodnego z
prawem zachowania w przyszlo$ci. Pomimo tego, ze formalna przeslanka zostala spelniona — kara orzeczona zostala
w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoéci, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do
zastosowania tego Srodka probacyjnego nie zaistnialy. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sadem I instancji, iz uprzednia
karalno$§¢ oskarzonego musiala zosta¢ uwzgledniona w momencie oceny mozliwoSci uzyskania spodziewanego
efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym przepisie. Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w ocenie Sadu odwolawczego nie miataby szans na realizacje celow
w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontek$cie musi zosta¢ uznana za niezasadna.
Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony zarzucanych mu przestepstw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
w trakcie przebywania w zakladzie karnym i odbywania kary. Jest osoba niepoprawng i latwo powracajaca na
droge przestepstwa. Skoro wiec oskarzony kolejny raz popelnil dwa przestepstwa, skierowane przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych, ale i wolnoéci funkcjonariusza publicznego od znoszenia przemocy oraz godno$ci oséb —
trudno uznaé, ze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wplynie na jego postawe. Z uwagi na
dotychczasowa karalno$é oskarzonego, regularno$é w popelnianiu przestepstw, lekcewazenie uprzednich orzeczen
oraz jego postawe, kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spetlilaby w zadnej
mierze dyrektywy prewencji ogdlnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie
przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym samym o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw. Nie sposob wiec
doszukat sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie wolnoSciowym M. V.
przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuécilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktdra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodno$é sam sobie u§wiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze
by¢ jednak o tym mowy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panhistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku



VAT, ponadto zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami
Skarb Panistwa.



