Sygnatura akt VI Ka 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Dagmary Janus

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r.

sprawy D. P. ur. (...) w M.,

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 listopada 2015 r. sygnatura akt VII K 239/14
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 295/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt VII K 239/14 uznal oskarzonego D. P. za
winnego tego, ze dzialajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, dopuscil sie ciggu
przestepstw w ten sposob, ze:

— w miesigcu styczniu 2014 roku w R., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. P. i M. K., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia co najmniej 140 litréw paliwa w postaci oleju napedowego o tacznej wartosSci okolo 735 zlotych, ktora
spuscili z baku samochodu ciezarowego na szkode J. S. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k;

- w dniu 17 lutego 2014 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. i M. K., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia co najmniej 100 litrow paliwa w postaci oleju napedowego o lacznej wartosci okoto 525 zlotych, ktéra
spuscili z baku koparki na szkode E. C. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zast. art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu jedna kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl; na mocy art. 46 § 1



k.k. orzekl wobec oskarzonego D. P. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. S.
kwoty 735 zl przy czym zobowiazanie to ma charakter solidarny z M. P. i M. K. zobowigzanymi na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 sierpnia 2014 roku sygn. akt VII K 612/14; mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniach 17 i 18 lutego 2014 roku przyjmujac, ze grzywna
zostala wykonana w wysokosci 4 stawek; na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci szeSciu pojemnikéw plastikowych znajdujacych sie w depozycie dowoddéw rzeczowych sadu pod

pozycja 45/2014.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w caloci zarzucajac obraze prawa procesowego: art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
art. 170 § 1 pkt 21 3 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, a nadto majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia
czynu oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk warunkowe umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt
I aktu oskarzenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do pongownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej w zaskarzonym
wyroku, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej i jest dowolna (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.01.2006 roku WA 38/05 OSNwSK 2006/1/178).

Przekonanie sadu o wiarygodnoséci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku II KK 12/06).

Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnieé nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujaca nie wskazala rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Argumentacja podniesiona przez apelujaca nie podwaza trafnoSci ocen i ustalen dokonanych przez Sad I instancji.
Nie mozna przede wszystkim zgodzié sie z teza, jakoby odmienna, zZyczeniowa ocena wyjasnien, a nastepnie zeznan M.
K., czy M. P. mogla prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosSci za dokonang w styczniu 2014 roku
kradziez. Nawet zarzuty apelacji, cho¢ ku temu zmierza wniosek $rodka odwolawczego, tego nie wykazuja, podobnie,
jak ich ogolnikowe rozwiniecie w uzasadnieniu $rodka, gdzie skupila sie apelujaca juz nie na wykluczeniu sprawstwa
oskarzonego, ile na ilosci skradzionego paliwa. Jest to o tyle istotne, ze w zadnym z protokoléw nie odnotowano
takiego stanowiska wymienionych wspolsprawcow, ktore eliminowaloby oskarzonego z udzialu w styczniowym
zdarzeniu. O ile r6znic mozna sie doszukiwaé w roli poszczegblnych osdb, o tyle co do udzialu oskarzonego ani



M. K., ani M. P. nie mieli watpliwoéci, podobnie co do osoby inicjatora kradziezy, gdy wyjasniali w postepowaniu
przygotowawczym. Co prawda przed Sadem starali sie te relacje zlagodzié, ale na uwage zasluguje fakt, ze M. P.
wskazal na oskarzonego, jako pomystodawce w pierwszym przeshuchaniu (k. 47- 48), podczas, gdy M. K. dopiero
przed Prokuratorem (k. 108- 109). Najwazniejsze jest jednak, ze owo wskazanie nie polepszylo tak sytuacji tych
sprawcow, jakby chciala sie tego dopatrywaé obronca, gdy zwazy sie, ze pomimo dobrowolnego poddania karze skazani
zostali znacznie surowiej od oskarzonego. Interesujace jest i to, co obecnie obronca pomija, a chciala wykazywaé
w postepowaniu przygotowawczym, a zatem, ze jej klient byl zmuszany do okreslonej tre$ci wyjasnien, co sklonic
go mialo do przyznania sie réwniez do zdarzenia styczniowego. Przestuchany na te okoliczno$¢ oskarzony w istocie
niewiele powiedzial, pozostali dwaj zaprzeczyli niewlasciwemu traktowaniu, a co wiecej na rozprawie M. K. probowal
wspomina¢ o naciskach, ale potwierdzil, ze przyznal sie do tego co zrobil i jakie zostaly mu postawione zarzuty, za$
wymowa jego wypowiedzi wskazuje, ze owa obawa ktéra odczuwal zwigzana byla z realnie grozacym mu pozbawieniem
wolnoéci, nie za$ zmuszaniem do skladania okreslonej tresci wyjasnien. Ostatecznie tez z relacji obu wspolsprawcow
wynika, Ze to ze strony oskarzonego spotkala ich proba nacisku, ktéra graniczyta z wypelieniem znamion art. 245
kpk, a ktorej sie nie poddali. To zrodzilo spér pomiedzy sprawcami, a p6zniej roéwniez pomiedzy spowinowaconymi
M.P.iM. K.

Préoby wplywu na tok postepowania wykroczyly w niniejszej sprawie poza prawo do obrony, to o ile zezwala
oskarzonemu na moéwienie nieprawdy, o tyle poza nie wylacza popelianie kolejnych przestepstw, min.
wypehiajacych znamiona art. 234 kpk.

Oskarzony nie ponosi odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe oskarzenie, jezeli (jak to nastapito in concreto) w ramach
wyjadnien wysuwa falszywe pomoéwienie wobec innej osoby o popelienie lub wspétudzial w popelieniu zarzucanego
mu czynu, gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za ten czyn, albo zlagodzenia odpowiedzialno$ci wlasnej,
badz w celu podwazenia wiarygodnoSci dowodu obcigzajacego go lub dla prawnego wyeliminowania dowodu z
materialu dowodowego, ktory przeciwko niemu zebrano. (...) Karalno§é oskarzonego za ich falszywe zlozenie jest
wiec jedynie mozliwe wowczas, gdy skladajac je, dzialal on w innym celu niz w celu obrony. Kazde ewidentne i
jednoznaczne wyjScie poza granice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, jezeli w ten sposéb
swoim zachowaniem wypelnia on znamiona danego czynu zabronionego. Ta odpowiedzialno$¢ aktualizuje sie zatem
nie tylko wtedy, gdy oskarzony dokona falszywego pomoéwienia w postaci innej niz przez skladanie wyjasnien lub
wprawdzie w wyjasnieniach, ale odnoénie czynu nie majacego zadnego zwigzku z czynem mu zarzucanym lub z obrona
przed tym czynem, ale takze i wtedy, gdy te jego falszywe oskarzenia odnoszg sie do zarzucanego mu czynu, ale zlozyl
je nie dla wlasnej obrony przed odpowiedzialnosScia karna za ten czyn, ale wylacznie w innym celu, na przyktad dla
znieslawienia danej osoby (wyrok SN z 22.10.2013 roku, sygn. akt V KK 233/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/1/8).

Nie przekonuja rowniez rozwazania odnoszace sie do tre$ci zeznan J. S., o ile bowiem w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek ogblnikowo przedstawil sytuacje, precyzujac jedynie date miesieczng i ilo§¢ skradzionego
paliwa, o tyle przed Sadem wszelkie kwestie wyjasnil, a w przestuchaniu bral udzial obronca, ktéry mial
mozliwo$¢ okoliczno$ci jego nurtujgce zweryfikowaé. Rozwingl zatem pokrzywdzony watek weze$niejszych kradziezy,
potwierdzil, ze problem jedynie sygnalizowal policjantom, a samej kradziezy nie zglaszal. Przedstawil tez, co dla
obrony musi by¢ niewygodne, ze to policjanci skontaktowali sie z nim, kiedy ujeli sprawcow, ktorzy przyznali sie
roéwniez do czynu w R.. Taka kolej rzeczy dopowiada wyjasnieniom, bowiem zatrzymani wskazywali wlasnie lokalizacje
J. S.. Wtedy tez zostal $§wiadek poinformowany, ze zgloszenie moze dotyczy¢ zdarzenia ze stycznia, bo do tego
sprawcy sie przyznali, co burzy teze, jakoby policjanci chcieli przypisa¢ oskarzonemu i jego kolegom wiecej niz to
co zostalo ujawnione i potwierdzone. Pewnym jest, ze cho¢ obecnie pokrzywdzony nie jest w stanie sprecyzowac
daty, to zeznajac w postepowaniu przygotowawczym identyfikowat jedno konkretne zdarzenie, podajac ilo§¢ paliwa
skradziona z kilku pojazdéw. Podkreslil tez, ze o ile zdarzala sie kradziez wiekszej iloSci paliwa niz 140 1, to nigdy nie
bylo mniej, co w korelacji z pojemno$cia zabezpieczonych pojemnikow wskazuje, ze owa ilo$¢ jest, jak najbardziej
przekonujaca. Juz tylko zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze aby, jak zyczy sobie obrona, kras¢ 30- 40 1,
nie jest konieczne wozenie pozostatych czterech czy nawet pieciu pustych pojemnikéw oraz wykorzystywanie do tego



dwoch samochodéw. Bezposrednio po tym pokrzywdzonym zeznawat I. M., ktéry wypowiedzial sie znamiennie, ze
przy niewielkich ilo$ciach paliwa, ze wzgledu na pézniejszy zastdj w pracy, nie oplaca sie zglaszaé¢ kradziezy.

Z kolei co do koparki Zeppelin, réwniez ustalona przez Sad ilo§¢ skradzionego paliwa, znajduje oparcie w
wynikach ogledzin, zeznaniach policjantéw (k. 22, 24), ktérzy dokonali zatrzymania sprawcow, a takze samych ich
wyjasnieniach, co prawda na rozprawie starali sie te iloéci lagodzié, niemniej w Swietle odtworzonego nagrania, nie
spos6b uwierzy¢ w taka relacje. M. K. moéwit o 70 1, co nie koreluje z iloécia zabezpieczona i wylaniu sie 5- 101, a i
to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tak zabrane paliwo nalezy uznaé za réwniez bedace przedmiotem kradziezy, bo nie
sposob uznac, aby to pokrzywdzony ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode wywotana nieudolnoscia ztodzieja. Wreszcie
tez Sad szczegblowo wyjasnil, dlaczego w omawianej koparce byto wiecej paliwa niz zwykle i ustalil, ze skradzione
zostalo co najmniej 100 1.

Powyzsze kwestie bardzo drobiazgowo i przekonujaco zaprezentowal Sad I instancji w obszernych motywach
zaskarzonego wyroku, podczas, gdy obronca nie podjal nawet proby odniesienia sie do tych szczegdltowych rozwazan.
Podobnie forsujac potrzebe uzyskania faktur od pokrzywdzonych, niepomny byl wskazania przez Sad meriti, ze ,Nie
ulega watpliwos$ci, ze warto$¢ zabranego mienia szacuje sie wedlug warto$ci rynkowej w wiec takiej, ktorag trzeba
zaplaci¢ w handlu”, co musialo skutkowa¢ oddaleniem ponownie zgloszonego wniosku dowodowego. Nie bardzo tez
wiadomo ku czemu obronca zmierzal, bo ustalenie Zrédla pochodzenia paliwa, ktére p6zniej zostalo skradzione, w
sensie konkretnego dostawcy, nie ma znaczenia, za$ dla pokrzywdzonego, jak i obiektywnie warto$¢ ta, to ilo§¢ paliwa
pomnozona przez cene rynkowa, a i z tym ustaleniem obronca nie probowal sie zmierzy¢ w sposob, ktéry mozna by
uznac za rzeczowy.

Zatem zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem orzekajacym, ze owe faktury bylo nieprzydatne dla ustalenia wartoSci, wydaje
sie jednak, ze przedmiotu zaboru, a nie szkody, bo na te mogta sie sklada¢ réwniez warto$é pracy, jakiej koparka nie
wykonywala w zwigzku z ujawnieniem przestepstwa.

Podobnie, gdy chodzi o relacje posrednie, miarkowaé nalezy, czy istotnie osoba ktéra miala by¢ obecna przy jakiejs
rozmowie, moze posiadaé informacje istotne w sprawie, a przeciez w niniejszym wypadku mialo by chodzi¢ o rozmowy
pomiedzy wspolsprawcami, co do ktorych ci potwierdzili ich odbycie oraz tresci, a przeciez istotne w tej mierze sie
same wyjaSnienia i zeznania zainteresowanych. Zapewne K. D. nie byla czynnym uczestnikiem takich narad, chociazby
ze wzgledu na mozliwo$¢ wkroczenia w zakres znamion art. 239 § 1 kk, chyba, ze ku ujawnieniu takiej okoliczno$ci
obronca zmierzal. Dodaé rowniez wypada, ze wydaje sie, iz celem apelujgcego bylo wykazanie pretensji osagdzonych juz
sprawcow i motywacji, niemniej, jak wecze$niej wskazano nie wykluczyli oni udzialu oskarzonego, a istotnie probowali
nawet zlagodzi¢ wymowe wcze$niejszych swoich wyjasnien, pomimo przyznawania przez M. P. istnienia konfliktu na
tle tej sprawy, a przez M. K. nieporozumien roéwniez z pierwszym ze Swiadkow.

Odnoszac sie do zeznan M. P. i M. K. na rozprawie, z ktérych ma wynika¢ kradziez paliwa z jednego samochodu
ciezarowego, zauwazalna jest labilno$¢ przesluchiwanych i pozostawanie pod wplywem osob, ktore przekazaly
im wiedze na temat sytuacji oskarzonego. M. P. w czeSci swobodnej wypowiedzi zeznal istotnie o samochodzie
ciezarowym, ale ewidentnie zamienil zdarzenia, bo wedle tej relacji w styczniu kradli ,z koparek”, a najpierw byta
sytuacja z samochodem ciezarowym i zlapala ich policja. Po chwili dopiero to sprostowal, znamienne jest jednak, ze
w zdarzeniu styczniowym wskazat jednak na kilka pojazdéw, a w drugim jeden. Nielogicznie przedstawil tez probujac
ujednolici¢ role wszystkich, ze w wypadku koparki kazdy spuszczat paliwo, co przeciez nakazywaloby przyjac, ze
trzech mezczyzn réwnolegle, kazdy postugujac sie swoim wezem, spuszczal paliwo. Kazdy mog} to robi¢ w wypadku
kilku pojazdow, a nie jednego. Dalej $wiadek wypowiedzial sie ,te samochody staly” i mieli ,banki”, co koreluje
wlaénie z wielo$cia pojazdow, z ktorych spuszczono paliwo i iloécig paliwa wskazang przez pokrzywdzonego, po co
bowiem bylo kilka baniek i udzial az trzech os6b, dla paliwa w iloci 30 1, jakby chciala obrona. Nie da sie uznac
rowniez za przekonujace twierdzenie, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek mowit o ,ciezaréwkach”, bo
stalo ich kilka. O wplywie na $§wiadkéw i to nie ze strony prowadzacych postepowanie, przekonuja ich wypowiedzi,
a to jakoby chcieli ,uwali¢” oskarzonego wedle M. P. (k. 229), za$ ten mial wywrzeé¢ ,presje” na M. K. i chcieli
oskarzonemu ,zrobi¢ kolo dupy”, kiedy po pierwsze w chwili pierwszych przestuchan nie mieli mozliwo$ci uzgadniania



czegokolwiek, a po drugie, to przeciez p6zniejsze zachowania mialy ich skldci¢ i w dniu zatrzymania nie mieli powodu
do pomawiania przyjaciela. M. K. na rozprawie wskazal zreszta na taki wplyw oskarzonego, ktéry chcial ,inaczej”, a
$wiadek przestraszyl sie, bo mial pierwszy konflikt z prawem, co nie wskazuje, aby z tego powodu wyjasnial nieprawde,
zwlaszcza, ze istotnie przyznal sie do jeszcze jednego i to surowiej zagrozonego przestepstwa. Jak na osobe, ktora
miala pierwszy raz konflikt z prawem, nazbyt swobodnie wypowiadal sie o prébie wyczyszczenia statystyk przez
policjantéw, co sugeruje, ze o takim sposobie obrony $wiadek dowiedzial sie od osoby bardziej rozeznanej w sytuacjach
procesowych. Symptomatyczne jest jednak, to ze pomimo, iz pytaniami obroncy swiadek doprowadzony zostal do
wypowiedzenia sie, Ze nie wie, czy oskarzony byl z nim, to w dalszej czesci stwierdzil, ze ,,pomimo naciskéw” wyjasnial
zgodnie z prawda (k. 229v).

Te wlaénie zeznania §wiadkow, ktérymi potwierdzali wyjasnianie prawdy, gdy byli przestuchiwani jako podejrzani, a
takze zgodnos¢ co do istoty o wspoludziale oskarzonego, przekonuja o bezzasadnoSci zarzutéw apelacji.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy D. P., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepkéw z art. 278 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastuguje rodzaj wymiar kary orzeczonej wobec D. P., w ktorej nie
sposob upatrywac surowosci.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



