Sygnatura akt VI Ka 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. (...) w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

sprawy Z. Z. (1) /Z./ syna A., ojciec (nieznany),

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 2082/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku takze wobec nieskladajacego apelacji M. W. (1) w ten sposoéb, iz
ustala wysoko$¢ wskazanej kwoty na 62794,53 zt (sze$cdziesigt dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote
piectdziesiat trzy grosze);

2. pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

VI Ka 280/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskdw apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Z. Z. (1) od wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt IX K 2082/13.

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia dostrzegl jednak koniecznosé¢ jego zmiany na korzy$c oskarzonego, a
takze - z tego samego powodu, na podstawie art. 435 kpk - na korzy$¢ wspoloskarzonego M. W. (1), ktory nie skladal
apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji zgromadzil material dowodowy, ktory byl wystarczajacy do
zweryfikowania zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu Z. Z. (1).



Wskazywanie w apelacji, iz niezbednym dla wszechstronnego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy bylo
przeprowadzenie przez sad z urzedu dodatkowych czynnosci dowodowych w postaci sprawdzenia zakresu obowigzkow
pracownikdw pokrzywdzonej spolki w procesie zamawiania dostaw towarow i ich realizacji, sposobu obiegu
dokumentéw zwigzanych ze skladaniem i realizacja zamoéwien, oraz zmierzajacych do ustalenia kontaktow
telefonicznych pomiedzy oskarzonym a M. W. (1) — nie przekonuje.

Material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy wskazuje bowiem jak w praktyce odbywalo sie zamawianie
towar6éw niezbednych do dzialalno$ci pokrzywdzonej spotki, kto w tym uczestniczyt i jakie mial uprawnienia.
Materialem tym sg zeznania pracownikéw firmy (...): R.J., M. H,, T. C.,, A. K. i A. Z.. Wymaga podkre§lenia, iz co do
wielu okolicznoéci w zgodzie z zeznaniami tych $§wiadkow pozostaja wyjasnienia samego oskarzonego.

Najistotniejsza réznica dotyczy kwestii, czy zamawiajacymi towar byly — jak wyjasnial to oskarzony — poszczegdlne
wydzialy, na ktére towar bezposrednio dostarczal dostawca, a oskarzony wyplacal jedynie nalezno$¢ na podstawie
przedlozonej faktury opisanej i podpisanej przez osobe, ktéra towar odebrala, czy tez — zamawiajacym towar byt
oskarzony.

Przytoczone wyzej wyjasnienia oskarzonego pozostaja odosobnionym materialem dowodowym, gdyz zar6wno M. H.
jak i A. K. oraz A. Z. zeznali, ze skladaniem zamoéwien /co odbywalo sie pisemnie lub telefonicznie/ zajmowal sie
oskarzony, gdyz to on byl odpowiedzialny za zaopatrzenie.

Zbieznie z w/w $wiadkami wyjasnial tez wspoloskarzony M. W. (1).

W ocenie sadu odwolawczego trafnie odmoéwil sad meriti wiary relacji oskarzonego przydajac walor wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkéw oraz wyja$nieniom wspdloskarzonego W..

Brak jest bowiem jakichkolwiek powoddow, dla ktorych wszystkie te osoby mialyby w sposéb klamliwy relacjonowac
w tej kwestii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze podpisy K. i H. na zakwestionowanych fakturach zostaly podrobione. Dla
sadu odwolawczego jasnym jest, ze gdyby $wiadkowie ci mieli jakikolwiek udzial w przestepczym procederze, to nie
ryzykowaliby w ten sposob, gdyz wykrycie podrobienia podpiséw szybko doprowadziloby do ustalenia, iz towary,
ktorych faktury dotyczyly w rzeczywistoSci nigdy nie zostaly dostarczone i wykorzystane w firmie. Trzeba takze mieé
w polu widzenia, ze to wlaénie §wiadek H. po zobaczeniu w dziale ksiegowosci jednej z faktur od razu stwierdzit
nieautentyczno$¢ swego podpisu, co doprowadzilo do wykrycia oszustwa.

Ustalenie, ze oskarzony zajmowal sie zamawianiem towaru czyni wiarygodng wersje przedstawiona przez
wspoloskarzonego W., iz dzialal wspodlnie i w porozumieniu wlaénie i tylko z oskarzonym. Z. Z. byl ogniwem
wystarczajacym do realizacji procederu wyludzania pieniedzy: to on byt upowazniony do pobierania gotoéwki z
przeznaczeniem na zaplate dostawcom, to z nim zatem wystarczyto uzgodnié, jaki towar /rzekomo potem dostarczony/
nalezy wpisa¢ do faktury. Wprawdzie pozostaje faktem, ze faktury, juz po dokonanej wyplacie, winny by¢ nastepnie
sprawdzane pod wzgledem merytorycznym przez Swiadka Z., lecz zeznania tego Swiadka, ze dzialal w zaufaniu do
oskarzonego, bo to oskarzony pierwszy dokonywal weryfikacji, jawia sie jako zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego: oskarzony byl wieloletnim pracownikiem firmy i taki tez okres czasu obaj w/ w ze soba wspoélpracowali.

W ocenie sadu odwolawczego obcigzajace oskarzonego wyjasnienia M. W. (1) spelily kryteria, ktore stawiane sg w
pogladach judykatury jako istotne dla akceptacji dowodu z poméwienia.

Procesowe relacje M. W. charakteryzuja sie stanowczo$cig i konsekwencjg. Wymaga podkreélenia, ze byl on
przestluchiwany dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym, w tym konfrontowany z oskarzonym, a nadto
wyjaénial w postepowaniu sgdowym. Caly czas wskazywal takze na zakres swego sprawstwa i winy nie prébujac
obcigzy¢ jednostronnie oskarzonego. Nie sposdb podzieli¢ tezy apelujacego, ze M. W. kierowal sie motywacja majaca
na celu zmniejszenie jego odpowiedzialnos$ci finansowej. Gdyby tak bylo, to niewatpliwie od samego poczatku, jeszcze



przed wszczeciem postepowania karnego w niniejszej sprawie, w kontaktach z pokrzywdzonym, zainteresowanym
przeciez przede wszystkim naprawieniem szkody, wskazalby, iz nie dzialal w pojedynke.

Tymczasem o$wiadczenie pisemne zlozone przez M. W. (1) / k — 35-36/ oraz pro$ba o mozliwo$é¢ splaty catosSci
wytudzonej kwoty w ratach /k -37/ takiej motywacji przeczy.

W swoich pierwszych wyjasnieniach M. W. wytlumaczyl, dlaczego wobec pokrzywdzonego nie ujawnil, ze wspoldzialal
z oskarzonym. Przekonujacym jest, iz ulegl proébie oskarzonego obawiajacego sie zwolnienia z pracy oraz jego
zapewnieniom, ze dobrze zna czlonka zarzadu firmy (...) i postara sie sprawe zalagodzié.

Jak to juz wskazano, wyjasnienia pomawiajacego oskarzonego M. W. zostaly pozytywnie zweryfikowane przez
zeznania $wiadkow K. i H. w zakresie istotnej okolicznoSci, jaka byto uprawnienie do skladania zamoéwien. Tak wiec
pomowienie zostalo wsparte innymi dowodami. Wazne dowodowo s3 tez zeznania $wiadka C., ktéry jednoznacznie
stwierdzil, ze zastepujgc oskarzonego podczas jego nieobecno$ci w pracy wyptacit M. W. kwoty wskazane w fakturach,
bo tak kazal mu oskarzony podkreslajac, ze towar wskazany w fakturach zostal juz wezesniej przez M. W. przywieziony,
oskarzony telefonicznie kilkakrotnie upewnial sig, czy (...) jest splacany. Takie zachowanie niewatpliwie mialo na celu
doprowadzenie do sytuacji, by C. czul sie w obowigzku dokonania szybkiej wyplaty naleznos$ci W., a jednocze$nie,
by sam nie dokonywal zadnej weryfikacji prawidlowosSci wystawionych faktur, uznajac to — w $wietle zapewnien
oskarzonego — za zbedne.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy uznal ocene - zgromadzonych w stopniu wystarczajacym do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy - dowodow przeprowadzong przez sad pierwszej instancji i poczynione na
jej podstawie ustalenia faktyczne za prawidlowe. Sad pierwszej instancji byl uprawniony do odmoéwienia wiary
wyjadnieniom oskarzonego i do oparcia sie na wyjaénieniach zlozonych przez wspodloskarzonego / a obecnie
prawomocnie skazanego/ M. W. (1).

Tok rozumowania sadu meriti przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest logiczny,
wszechstronny, zasadza sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przekonuje
ostatecznymi wnioskami.

Podwazanie poprawnoéci rozwazan sadu przez apelujacego ma charakter polemiczny i wynika wylacznie z
nieakceptowania wnioskoéw merytorycznych wyciagnietych przez sad, ktére sa dla oskarzonego niekorzystne.

Analiza dowoddw dokonana przez sad pierwszej instancji z uwzglednieniem ustawowych kryteriéw wskazanych w art.
7 kpk doprowadzila ten sad to niewatpliwych ustalen faktycznych. Tym samym nie zaistniala sytuacja procesowa, ktéra
uzasadnialaby sieganie do zasady procesowej wskazanej w art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal naruszony.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze o wystgpieniu watpliwoéci nie dajacych sie usunaé, a wiec takich, ktérych dotyczy
regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna mowic tylko wéwezas, gdy po przeprowadzeniu dowodow i wyczerpaniu w tym zakresie
wszystkich mozliwoSci, a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny
odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich
weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich
istotnych faktow $§wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Skoro sad meriti przeanalizowal takze dowody $wiadczace na korzy$é oskarzonego, a jedynie - w granicach
przystugujacych mu uprawnien - ocenil je jako niewiarygodne, to w Zadnym razie nie naruszyl zasady obiektywizmu
skodyfikowanej w art. 4 kpk.



Wymaga zreszta podkreSlenia, ze zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis, podobnie jak art. 2 § 2 kpk, zawiera norme
o charakterze og6lnym, sam przez sie nie moze stanowié¢ podstawy apelacji.

Przepisy te formuluja tylko zasady procesowe, ktérych wysoki stopien abstrakeji normatywnej powoduje, ze bez ich
powiazania z konkretnymi przepisami prawa procesowego, ,ucieleSniajacymi” te wskazania og6lne, wykluczone jest
postugiwanie sie nimi w §rodku odwotawczym.

Whbrew stanowisku apelujacego, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposdb czytelny i pely, przy
respektowaniu wymogdw z art. 424 § 11 2 kpk, przedstawia tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ocene materiatu
dowodowego i wyciggniete zen wnioski, co umozliwia weryfikacje prawidlowosci tak podjetych przez sad rozwazan,
jak i zapadlego rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne, zgodnie z ktorymi oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W., z ktérym zaplanowat
caly proceder dla jedynego celu, jakim bylo osiggniecie korzysci majatkowej, w sposob wrecz oczywisty uzasadniaja
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanego mu czynu.

Z tych wszystkich powodoéw zarzuty apelacji obroncy oskarzonego i zawarte w §rodku odwolawczym wnioski nie
zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione.

Wzmiankowana na wstepie niniejszego uzasadnienia zmiana orzeczenia sagdu pierwszej instancji polegala na korekcie
wysokosci kwoty, do zaplaty ktorej oskarzony solidarnie z M. W. (1) zostali zobowigzani na podstawie art. 46 § 1 kk. /
pkt 3 wyroku/, to jest tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze jest to cala wyludzona kwota, to jest 66.431,47 zl. Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniami M.
W. /k — 75 v./, zeznaniami $§wiadka R. J. /k-69/ i dokumentem /k- 70/ cze$¢ szkody zostala juz naprawiona. Kwote
okres$long przez sad nalezalo zatem obnizy¢. Stosowna zmiana zaskarzonego wyroku objela takze M. W. (1).

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obcigzeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



