Sygnatura akt VI Ka 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r.

sprawy skazanego P. P. ur. (...) w P.

syna A.iK.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1098/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 w zakresie, w jakim obejmuje orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 584/08 i Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 3537/10 kary grzywny
i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz rozstrzygniecie z pkt 3 dotyczy kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego
w Gliwicach sygn. akt IX K 2371/05, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 584/08, Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach sygn. akt VI K 681/07, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2142/07, Sadu Rejonowego
w Gliwicach sygn. akt IX K 416/08, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 3537/10 i Sadu Rejonowego w
Gliwicach sygn. akt IX K 941/14,

« w pkt 5 zalicza dodatkowo skazanemu dzieh 20 marca 2010 r.;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. S. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieécia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 269/16
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 marca 2016 r. w calosci

Skazany P. P. juz po 1 lipca 2015 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o wydanie wobec niego wyroku
lacznego. Przedmiotem wszczetego w tym trybie postepowania objetych zostalo dziesie¢ dotychczasowych skazan P.
P. w nastepujacych sprawach karnych:

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2371/05

7. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 584/08

8. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. akt VI K 681/07
9. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2142/07

10. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 416/08

11. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 3537/10

12. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 9o1/11

13. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2451/10

14. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 598/13

15. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 941/14

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt IX
K 1098/15 orzekt wobec skazanego dwie kary laczne:

16. na mocy art. 85 § 1 kk, art. 86 § 11 2 kk kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych - z polgczenia kar jednostkowych grzywny wymierzonych skazanemu w
sprawach VI K 681/07, IX K 2142/07, IX K 416/08 (pkt 1),

17. namocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kkiart. 89 § 1a kk kare 2 lat pozbawienia wolnoéci - z polaczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 9o1/11, IX K 2451/101 III K 598/13 (pkt 2).

Ponadto zapadlo rozstrzygniecia oparte o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego i okresu odbytej przez niego kary w sprawie IX K 2451/10 majacych
przypadac jedynie od dnia 1 lipca 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia 22 czerwca
2015 1. (pkt 5).

W zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokoéw w sprawach IX K 2371/05, IX K 584/08, VIK 681/07, IX K 2142/07,
IX K 416/08, IX K 3537/10, IX K 941/14 postepowanie zostalo natomiast umorzone w oparciu o art. 572 kpk (pkt 3).



Zkolei z powolaniem sie na art. 576 § 1 kpk ustalone zostalo, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych
wyrokiem lgcznym, a nie polaczone tym wyrokiem, podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 4).

W konicu przyznane zostaly r. pr. J. S. nieoplacone koszty obrony z urzedu skazanego (pkt 6), a z powolaniem sie na
art. 624 § 1 kpk P. P. zwolniony zostal od ponoszenia kosztéw postepowania (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w czeSci obejmujacej pkt 1 oraz 3 wyroku i zarzucajac
mu obraze prawa materialnego, a to art. 85 kk poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na pominieciu przy
polaczeniu wezlem kary lacznej, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2008 r. sygn.
akt IX K 584/08 kary grzywny, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie tej kary z karami grzywny
wskazanymi w pkt 11 wymierzenie skazanemu kary lgcznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia i stwierdzenia z urzedu w granicach
zaskarzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tres$¢, nadto
wadliwosci (niejednoznacznosci) redakeji orzeczenia o cze$ciowym umorzeniu postepowania, a takze dostrzezenia
poza granicami zaskarzenia i podniesionego zarzutu niekompletnoSci rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk,
kwestionowany wyrok nalezato, orzekajac rowniez z wykorzystaniem uregulowania art 440 kpk:

« uchyli¢ w pkt 3 w zakresie, w jakim obejmuje orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w
Gliwicach sygn. akt IX K 584/08 i Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 353/10 kary grzywny i w tej czeéci
sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako wlaéciwemu funkcjonalnie z
mocy art. 569 § 1 kpk, gdyz to on jedynie wydal wyroki skazujace w pierwszej instancji orzekajace kary podlegajace
laczeniu w dalszym postepowaniu,

« zmieni¢ w pkt 3 poprzez przyjecie, ze zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczy kar pozbawienia orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2371/05, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K
584/08, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. akt VI K 681/07, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
akt IX K 2142/07, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 416/08, Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt
IX K 3537/10 i Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 941/14;

« zmieni¢ w pkt 5 poprzez zaliczenie skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci rowniez dnia 20
marca 2010 T..

Nie popelnil jednak Sad I instancji uchybienia, na ktére konkretnie wskazywat zarzut srodka odwolawczego, a za
pomoca ktorego skarzacy kwestionowal nie objecie wezlem kary lacznej grzywny z pkt 1 réwniez tego rodzaju kary
jednostkowej wymierzonej skazanemu w sprawie IX K 584/08, co do ktoérej postepowanie zostalo umorzone. Kara
ta, jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy powolujac sie w uzasadnieniu apelacji na blad Sadu Rejonowego przyznany przez
niego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (k. 111), miala zosta¢ wymierzona za przestepstwo zbiegajace sie
z przestepstwami popelionymi przez P. P., za ktore zostal on skazany w sprawach VI K 681/07, IXK 416/08 i IX K
2142/07. Nie sposo6b jednak tego zaakceptowac.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, ktére mialo zastosowanie zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 396), warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych
przestepstw, to jednak wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ réwniez wyrok wydany p6zniej (po nim), a wiec drugi, czy
jeszcze dalszy, w zalezno$ci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr



296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych
kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast
zadnych przeszkod prawnych, aby utworzy¢ kolejng grupe obejmujaca skazania za czyny popelione zanim zapad}
kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiscie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z
21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, czego nie kwestionowal tez skarzacy, iz owym pierwszym chronologicznie
wyrokiem dla grupy przestepstw, ktorej dotyczylo zaskarzone rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny, bylo orzeczenie
wydane w sprawie VI K 681/07 zapadle w dniu 12 grudnia 2007 r. Tymczasem skazanie w sprawie IX K 584/08
dotyczy przeciez czynu z art. 284 § 1 kk polegajacego na przywlaszczeniu przyczepy samochodowej i popelnionego
na przestrzeni pewnego odcinka czasu, konkretnie w okresie od 21 wrze$nia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.(k. 52).
Juz tylko z tego powodu, nawet jesli nie zostala zastosowana w przywolanym wyroku skazujacym konstrukeja czynu
cigglego z art. 12 kk, nalezy ten wystepek traktowaé jako przestepstwo rozciagniete w czasie, a moze i nawet in concreto
o charakterze wieloczynowym. Jego istota oddana w opisie zawartym w wyroku sprowadzala sie bowiem mozliwe,
ze do tego, iz wiele zachowan skazanego mialo prowadzi¢ do wspomnianego skutku w postaci przywlaszczenia
ruchomosci, a juz na pewno przestepcza aktywno$¢ sprawcy miala mie¢ swoéj final dopiero 29 lutego 2008 r.. W
przeciwnym wypadku zostalaby przyjeta konkretna data jego popekienia, a to zgodnie z art. 6 kk, ktory stanowi, ze
czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania do ktérego byt
obowigzany. W postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego sad jest za$ zwigzany skazaniem determinowanym treScig
prawomocnego wyroku. Oznacza to, ze z uwagi na prawomocno$¢ poprzednio wydanych wyrokéw nie podlegaja
badaniu ustalone w nich sprawstwo skazanego, fakt popelnienia przestepstwa oraz konsekwencje prawne w postaci
kary i innych $§rodkow represji karnej (por. wyrok SN z 20 lutego 1995 r., II KRN 2/95, OSNKW 1995/3-417). Kiedy
nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, Ze czasem zakonczenia popelnienia przestepstwa rozciagnietego w czasie,
wieloczynowego, jest ostatni moment dzialania sprawcy (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2002 r., IT KKN 387/01, LEX
nr 52943), ewidentnym sie staje, ze przestepstwo ze sprawy IX K 584/08 zostalo popelnione przez skazanego juz po
dniu 12 grudnia 2007 r.. Nie moglo sie zatem zbiegac realnie z czynami popelnionymi przed ta data, a po dniu wydania
wyroku w sprawie IX K 2371/05, co mialo miejsce 24 lutego 2006 r.. W konsekwencji nie bylo podstaw do laczenia
kary grzywny wymierzonej za to przestepstwo z tego rodzaju karami wymierzonymi skazanemu wyrokami w sprawach
VI K 681/07, IX K 416/08, IX K 2142/07 za przestepstwa popelnione po dniu 24 lutego 2006 r., a przed dniem 12
grudnia 2007 r. (konkretnie 19 lipca 2007 1., 20 lipca 2007 1., 20-22 lipca 2007 1., 2 kwietnia 2007 1., 10 lipca 2007 .).

Juz tylko z tego wzgledu niezasadnym by} wniosek apelujacego o postulowana zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie podnosit natomiast zarzutu razgcej niewspolmiernosci kary tacznej grzywny, jak i tez nie skarzyl w ogdle
wyroku w zakresie wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zobligowany byl natomiast zgodnie z art. 433 § 1 kpk rozpozna¢ sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionego zarzutu, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 kpk, art. 439 § 1 kpk, art. 440
kpk i art. 455 kpk.

Przypadki orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 435 kpk i art. 455
kpk w ogdle nie wchodzily w gre. Oczywistym tez bylo, ze Sad Rejonowy ustrzegt sie tzw. bezwzglednych powodow
odwolawczych z art. 439 § 1 kpk.

Sad odwolawczy nie widzial za§ powodow, by zaskarzony wyrok w zakresie rozmiaru wymierzonej skazanemu kary
lacznej grzywny, jak i tez skonfigurowania kar objetych wezltem kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz wysokosci i
charakteru tej kary, byl razaco niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 kpk. Nie dostrzegl bowiem w podanym zakresie
naruszen ujetych w art. 438 kpk godzacych w szczegblnie istotny sposéb w spoleczne poczucie sprawiedliwoéci (por.
wyrok SN z 1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927). Przede wszystkim nie widzial powodéw do
uznania za razaco niewspotlmiernie surowe kar lacznych uksztaltowanych z zastosowaniem tzw. zasady czeSciowej
kumulacji i to w jej korzystniejszej dla skazanego odmianie okreSlanej zasada asperacji. Z polaczenia grzywien, z



ktoérych najsurowsza wynosila 60 stawek dziennych, a ich suma az 180, orzek! kare tego rodzaju w rozmiarze 100
stawek dziennych, a wiec daleka od sumy laczonych kar, istotnie zblizona do najsurowszej. Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej okreslil przy tym na najnizszym mozliwym poziomie. W przypadku drugiej z kar lacznych, dotyczacej juz
innego zbiegu przestepstw, polaczonymi zostaly kary pozbawienia wolno$ci w wysokoséci 1 roku i 4 miesiecy oraz dwie
po 8 miesiecy, w tym jedna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na laczenie ktorej in concreto zgodnie z tym,
na co powolal sie juz Sad Rejonowy, pozwalal art. 89 § 1a kk w zw. z art. 89 § 1 kk (por. uchwale 7 sedziow SN z
28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100). Kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci nie odbiega wiec
az tak dalece od najsurowszej z tgczonych kar. Jej bezwzgledny charakter wynikal za$ z braku mozliwo$ci wysnucia
wzgledem skazanego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej, co trafnie ustalil Sad I instancji. Wspomniane
kary laczne niewatpliwie uwzglednialy relacje przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy zbiegajacymi sie czynami,
nadto potrzeby w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego ich oddzialywania na skazanego, majacego w swym
dotychczasowym dorobku zyciowym liczng karalno$¢ za roznego rodzaju przestepstwa, przez co nie sposob postrzegac
jego przyszlego spolecznego funkcjonowania jedynie z perspektywy zachowania w okresie dotychczasowego pobytu
w warunkach wieziennych, nawet jesli Swiadczy¢ mialo o nim do$§é pozytywnie. Pamietaé¢ za§ nalezy, iz zasada
absorpcji, wedle ktorej kare aczng wymierza sie w wysoko$ci odpowiadajacej najsurowszej z laczonych kar, stosuje
sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly,
ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy
nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrzeénia 2012 r., II AKa 168/12, KZS
2012/10/39). Niczego takiego nie mozna natomiast powiedzie¢ o relacjach zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami popelnionymi przez skazanego, co jak najbardziej prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy.

Korzystajac z mozliwosci, jaka dawat art. 440 kpk, nalezalo jednak zaingerowaé w tres$é zaskarzonego wyroku.

Ewidentnym bylo dla Sadu odwolawczego, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na blednym ustaleniu czasu popelnienia
przez skazanego jednego z przestepstw, ktore dotychczas popehil, co niewatpliwe mialo wplyw na jego tres¢, zbyt
szeroko bowiem zakre§lalo granice rozstrzygniecia z pkt 3 o czeSciowym umorzeniu postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego. Sad Rejonowy w konsekwencji nie dostrzegt jeszcze jednego zbiegu przestepstw, ktéry
wyznaczal kolejny po wyroku w sprawie VI K 681/07 pierwszy chronologicznie wyrok wydany w dniu 16 lipca 2008
r. w sprawie IX K 584/08.

Jak juz wyzej wspomniano, tymze orzeczeniem P. P. skazany zostal za przestepstwo popelnione w okresie od 21
wrze$nia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.. Ponadto nalezalo przyja¢ stosujac regule z art. 5 § 2 kpk, ze po 12 grudnia
2007 1. a przed 16 lipca 2008 r. skazany popehil jeszcze jedno przestepstwo, mianowicie to, ktérego dotyczy wyrok
w sprawie IX K 3537/10. P. P. zostal nim pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. popelniony w blizej nieustalonej dacie w lipcu lub sierpniu 2008 r.. Opis tego przestepstwa
wskazywal, ze mogl on zostaé popeliony zaréwno przed, jak i po 16 lipca 2008 r.. Réwniez analiza akt sprawy
IX K 3537/10, z ktorych wynika, ze blizej nieokreslony czas popekienia przestepstwa ustalony zostal na podstawie
wyjasnien samego skazanego, w ktorych podal on jedynie, iz udzielenie narkotyku miato miejsce chyba w wakacje
2008 r. (k. 26), nie pozwalala na precyzyjniejsze w tym zakresie ustalenia. Zatem nalezalo wskazang watpliwo$¢
rozstrzygnaé zgodnie z regula z art. 5 § 2 kpk, a wiec na korzy$c skazanego. Nie powinno za$ budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze dla P. P. korzystniejszym ustaleniem byloby, gdyby przyjaé, ze przestepstwa ze sprawy IX K 3537/10
dopuscil sie przed 16 lipca 2008 r., gdyz dopiero ono pozwalalo na orzeczenie kary lacznej grzywny z polaczenia
tego rodzaju kar orzeczonych wyrokami w sprawach IX K 3537/10 i IX K 584/08. Obie te kary skazany ma wykonac
we wrzeéniu 2017 r. w formie zastepczych kar pozbawienia wolnoéci (k. 15 ). Orzeczenie kary lgcznej moze go
przed tym uchronié, bezprzedmiotowymi uczyni bowiem prawomocne postanowienia zarzadzajgce wykonanie tych
kar zastepczych. Niewatpliwie dla skazanego korzystniejszym rozwiazaniem byloby, miast przebywac¢ w warunkach
izolacji przez 27 dni, zaplaci¢ grzywne, ktérej wymiar nie méglby przekroczy¢ 60 stawek dziennych, a wysoko$¢ jednej
stawki dziennej kwoty 20 zlotych. Niczego w zakresie tej oceny nie moze natomiast zmienié to, iz polgczonymi nie
moglyby zostaé¢ rowniez orzeczone za te zbiegajace sie przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci. Obie w rozmiarze 1
roku wymierzone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Co jednak istotne, chodzi o skazania za czyny



popetione przed dniem 8 czerwca 2010 r.. Zgodnie z regulg intertemporalng z art. 4 § 1 kk, z przyczyn, o ktérych
obszernie wypowiedzial sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, choé dla innej grupy przestepstw,
niedopuszczalnym bylo orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Zastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji wzgledem skazanego nie wchodzilo natomiast w rachube juz tylko dlatego,
ze nie mozna byto wysnué pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej warunkujacej niewatpliwie siegniecie po
probacje z art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 .

Tymczasem Sad Rejonowy w istocie musial ustali¢, iz przestepstwa ze sprawy IX K 3537/10 skazany dopuécil sie
po 16 lipca 2008 r., skoro przyjal ogélnie, ze czyn ten zostal popeliony w lipcu i sierpniu 2008 r. i zbiega sie z
przestepstwami, dla ktérych pierwszym chronologicznie wyrokiem bylto orzeczenie zapadle w sprawie IX K 901/11 w
dniu 3 sierpnia 2011 1. (k. 111), a ktérego to zbiegu dotyczylo orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci z pkt 2.

Z powyzszego wynikalo, ze nie bylo warunkéw do umorzenia postepowania w zakresie kar grzywny orzeczonych w
sprawach IX K 3537/10 i IX K 584/08, co niewatpliwie tez nastapilo.

Sad Okregowy nie byl jednak uprawnionym do sanowania zwiazanego z tym uchybienia we wlasnym zakresie w drodze
stosownej korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na orzeczeniu kary lacznej z polaczenia kar jednostkowych, co
do ktorych zapadlo rozstrzygniecie umarzajgce postepowanie. Na pewno wymagalo reakcji Sagdu odwolawczego w
trybie art. 440 kpk z powodu oczywistej niesprawiedliwoSci orzeczenia, ktérego utrzymanie na przysztoéc rodziloby
skutki przewidziane w art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Jakkolwiek zgodnie z art. 437 § 2 kpk zasadg jest, ze Sad odwolawczy
zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, a moze go uchylié i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk lub jezeli zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci, nie mniej w konkretnych realiach niniejszej sprawy nalezalo doszukaé
sie jednego z tych wypadkéw uniemozliwiajgcych juz teraz wydanie orzeczenia koniczacego postepowanie w zakresie, w
jakim dotkniete bylo uchybieniem, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 kpk, dostrzezonym poza granicami podniesionego
zarzutu. Przeszkoda ku temu byla regula ne peius z art. 454 § 1 kpk, ktéra stosowana w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego musi sie sprzeciwia¢ orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej, gdy w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Gdyby interpretowaé inaczej wspomniany przepis art. 454 § 1 kpk, a wiec w istocie wykluczaé mozliwoéc
jego stosowania w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, w tego rodzaju sprawie, w ktorej po przeprowadzeniu
rozprawy zapadloby postanowienie umarzajace postepowanie, czy to z braku warunkéw do wydania wyroku lacznego
(art. 572 kpk), czy tez z powodu ujawnienia sie ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w postaci
rei iudicatae, rola sagdu odwolawczego, stwierdzajgcego potrzebe i konieczno$é wydania wyroku lacznego chocby z
powodu naruszenia obu przepis6w prawa procesowego, nie mogacego sie wiec w takiej sytuacji powolac¢ na wskazang w
art. 437 § 2 kpk in fine konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci, byloby po raz pierwszy wydac takie
orzeczenie w nastepstwie zmiany zaskarzonego postanowienia, a wiec rozstrzygna¢ roéwniez o konkretnym wymiarze
kary lacznej i niekiedy réowniez jej charakterze. Byloby ono jednak z chwila wydania prawomocne. Nie zawsze tez
podlegaloby zaskarzeniu w trybie kasacji, do wniesienia ktérej uprawniona bylaby strona. W przypadku wyroku
Sadu odwolawczego orzekajacego ,po raz pierwszy” kare laczna grzywny moéglby on nawet zosta¢ zaskarzony przez
strone kasacja jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kpk (por. 523 kpk). Takie stosowanie prawa
procesowego ewidentnie naruszaloby gwarantowana art. 176 ust. 1 Konstytucji RP dwuinstancyjno$¢ postepowania.
Watpliwym byloby tez, czy taki tryb procedowania zapewnialby sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Stad przyjmuje sie, ze wyrok laczny jest nowym wyrokiem skazujgcym, gdyz powoduje zmiany
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej skazanego, okreslonej w wyrokach jednostkowych (por. D. Swiecki, Komentarz
do art. 569 Kodeksu postepowania karnego, WK 2015). Tym samym za trafne i wciaz aktualne nalezy zatem uznaé
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. (II AKa 546/07, niepubl.)
podkreslil, ze ,,postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji spelnienia warunkéw, o jakich mowa
w przepisach art. 85 kk i art. 569 § 1 kpk ma charakter merytoryczny i wiaze sie z uksztaltowaniem na nowo kary
z wyrokow podlegajacych lgczeniu, a zatem na nowo kreuje prawomocne skazanie. Jeéli wiec sad wlasciwy umorzyl
w okre$lonym zakresie postepowanie, mimo prawnie istniejacych warunkéw orzeczenia kary lacznej, uchybienie



to wobec wynikajacej z przepisu art. 454 § 1 kpk zasady ne peius nie moze by¢ konwalidowane w postepowaniu
odwolawczym” (zob. rowniez wyrok SA w Katowicach z 4 kwietnia 2013 r., I AKa 53/13, LEX nr 1311956).

Dokonujac zatem prokonstytucyjnej wyktadni art. 454 § 1 kpk nalezalo doj$¢ do wniosku, iz sprzeciwial sie on
reformatoryjnemu orzekaniu przez Sad odwolawczym w zakresie, w jakim dostrzezono wadliwo$¢ pkt 3 zaskarzonego
wyroku i nakazywal w tej czeSci jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu obowiazany jest uwzglednié¢ powyzsze uwagi Sadu odwotawczego.

Orzeczenie kasatoryjne do pewnego stopnia wymusilo tez potrzebe skorygowania rozstrzygniecia z pkt 3 o czeSciowym
umorzeniu postepowania, ktére z uwagi na uzyte w nim sformutowania odwolujace sie do wyrokéw jednostkowych,
a nie wymierzonych nim kar, co do ktorych nie bylo warunkéw do objecia ich wezlem kary lacznej w rozumieniu
art. 572 kpk, nie pozwalalo na jednoznaczne okreélenie jego zakresu, a tym samym nie spetnialo standardu jasnego
i precyzyjnego redagowania rozstrzygniecia wymaganego przez przepis art. 413 § 1 pkt 5 kpk, podobnie art. 94
§ 1 pkt 4 kpk w odniesieniu do postanowien. Zauwazenia wymaga, iz Sad Rejonowy w pkt 3 umorzyl rowniez
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw w sprawach VI K 681/07, IXK 416/08 i IX K 2142/07,
co moze sugerowac, ze dotyczy ono wszystkich kar wymierzonych skazanemu tymi orzeczeniami, a jednocze$nie w
pkt 1 orzekl kare laczng grzywny z polaczenia grzywien jednostkowych wymierzonych skazanemu wyrokami w w/
w trzech sprawach. Wynikajaca z powyzszego wadliwo$é (niejednoznaczno$c) musiala zostac¢ skorygowana poprzez
takie zmodyfikowanie pkt 3, by wyraznie okreslat kary, ktérych on dotyczy, konkretnie te, ktérych nie potaczyt Sad
Rejonowy, oczywiScie z pominieciem kar, co do ktorych zapadto orzeczenie kasatoryjne.

Poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw nalezalo jeszcze zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk. Sad Rejonowy nie uwzglednil w nim, iz na poczet kary jednostkowej
pozbawienia wolnoéci ze sprawy IX K 2451/10, objetej wezlem kary lacznej tego rodzaju z pkt 2, zaliczony zostal
skazanemu okres zatrzymania w dniu 20 marca 2010 r.. Co wiecej dzien ten zostal rowniez uwzgledniony w obliczeniu
tej kary jednostkowej (k. 15).

Nie bylo natomiast na ten moment warunkéw, by rozstrzygaé¢ z powolaniem sie na art. 577 kpk o zaliczeniach na
poczet kary lacznej grzywny z pkt 1. Takowego nie zawarl Sad Rejonowy, a obecnie Sad odwolawczy dostrzega jedynie
okoliczno$¢, ktéra wymaga sprawdzenia i ewentualnego wykorzystania przy orzekaniu w trybie art. 420 kpk w zw. z
art. 577 kpk i art. 574 kpk (por. wyrok SA w Lublinie z 25 lutego 2008 r., IT Aka 4/08, LEX nr 399913). Akta sprawy
VI K 681/07 nie potwierdzaja bowiem, by skazany wykonal (uiscil) grzywne orzeczona w tej sprawie jako kara laczna.
Jednocze$nie naprowadzaja one, ze zostalo zarzadzone jej wykonanie w formie zastepczej kary 39 dni pozbawienia
wolnosci. Z informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 17-18) nie wynika natomiast, by skazany te kare odbyl. Opinia
o skazanym (k. 15) nie wskazuje tez, by kara ta oczekiwala na wykonanie. Natomiast informacja Krajowego Rejestru
Karnego (k. 130) sugeruje, nie wiadomo jednak na jakiej podstawie, ze juz 8 pazdziernika 2012 r. skazany wykonal
grzywne ze sprawy VI K 681/07. Na pewno nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 71 § 2 kk w jego brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Grzywny jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawie VI K 681/07, objete
wezlem kary lacznej, najpierw w wyroku jednostkowym, a obecnie z pkt 1 zaskarzonego wyroku, orzeczone zostaty jako
kary kumulatywne z art. 33 § 2 kk. Totez dla kwestii ich wykonania w ramach kary lacznej bez jakiegokolwiek znaczenia
pozostalo dokonane postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. zarzadzenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wymierzonej skazanemu w sprawie VI K 681/07. Watpliwo$ci na tym tle powinny zosta¢ wyjasnione przez
Sad I instancji w trybie art. 97 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymal w mocy.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach w zwigzku z wydaniem roéwniez orzeczenia konczacego postepowanie, Sad
Okregowy uznal za zasadne zwolnié¢ skazanego od ponoszenia wydatkow w postepowaniu drugoinstancyjnym po mysli
art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres jego izolacji.



Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, oczywisScie w zwigzku z wydaniem tej czeSci
orzeczenia, ktéra prawomocnie zakonczyta postepowanie, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
wymaganego wniosku przez obronice, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz oraz § 4 ust. 11 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805). W konsekwencji objely one oplate nalezng w
wysokos$ci polowy stawki maksymalnej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszonej o stawke
podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



