Sygnatura akt VI Ka 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r.

sprawy M. K. corki J. i B.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygnatura akt Il K 670/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 180 7l (sto osiemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 250/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K 670 / 14 uznal oskarzona M. K. za winna
czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 15 marca 2014 roku w Z., nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki D. (...) nr rej. (...) jadac ulica (...) bedaca droga
podporzadkowang podczas dojezdzania do ulicy gléwnej M. nie zachowala szczegblnej ostroznosci przy wyjezdzaniu
ze strefy zamieszkania zobowigzujacej do ustgpienia pierwszefistwa innym uczestnikom ruchu, i doprowadzila do
zderzenia z kierujacym rowerem Z. M. w wyniku czego rowerzysta doznal obrazen ciala o charakterze §rednim w
postaci ztamania trzonu Th12 i L1 co spowodowalo u niego naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadow ciata w mysl
art. 157 § 1 kk na okres powyzej 7 dni, przy czym pokrzywdzony przyczynil sie w znacznym stopniu do tego zdarzenia
rowniez nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 177 § 1 kk i za ten wystepek
skazal ja na kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac ja do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronica oskarzonej wnoszac



0 jego uchylenie w calo$ci i zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonej lub o skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Bledna interpretacje art. 17 ust. 2 i art.33 pkt. 5 ustawy o ruchu drogowym, skutkujacym wskazaniem sprawcy
zdarzenia w osobie oskarzonej;

2. Bledng interpretacje istoty ustapienia pierwszenstwa poprzez przyjecie ze pierwszenstwo przyshuguje kazdemu
uzytkownikowi poruszajacemu sie po drodze ,glownej" podczas gdy takie pierwszenstwo przystluguje jedynie
uprawnionym uczestnikom ruchu tj. poruszajacym sie zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym ,,pierwszenstwu
musi towarzyszy¢ uprawnienie".-tzn bledne przyjecie ze oskarzona winna byla ustgpié pierwszenstwa rowerzyscie
poruszajacemu sie w strefie zabronione;j.

3. Bledne przyjecie ze oskarzona w ramach szczegélnej ostroznoéci byla zobowigzana do zatrzymania sie przed
chodnikiem - podczas gdy przed kierujaca nie byto chodnika tylko jezdnia .Piesi w tym miejscu opuszczali chodnik
przekraczajac jezdnie.

4. Bledne i niczym nie poparte ustalenie ze znak D-41 koniec strefy zamieszkania -stanowi dla kierujgcych- ,tablice
informacyjna, gdzie zawarto niejako ostrzezenia przed wybiegajacymi pieszymi, jadacymi pojazdami etc"-str2

5. Bledne ustalenie, ze oskarzona nie wykonala obowiazkéw okre§lonych w art. 2 ust. 27

i 28 ustawy prawo o ruchu drogowym (str.2 wyroku z uzasadnieniem),czym naruszyla art. 17 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym podczas gdy punkt 27 dotyczy definicji omijania, a pkt. 28 definicji wyprzedzania, a takie manewry w
rozpatrywanej sytuacji w ogéle mnie mialy miejsca.

6. Oparcie wyroku na ustaleniach Sadu ktore sam okreéla jako wysoce prawdopodobne a nie na rzeczywiscie
wykazanych w toku postepowania-np. str2,

7. Brak wskazania jakich czynno$ci nie dopelila oskarzona w ramach zarzucanego nie zachowania szczegolnej
ostrozno$ci.

8. Brak w uzasadnieniu cze$ci zatytulowanej ,,Sad zwazyl co nastepuje "- co uniemozliwia wypunktowanie wszystkich
niekonsekwencji uzasadnienia wyroku rozproszonych na 10 stronach tekstu.

9. Przyjecie za podstawe wyrokowania uznanie swojej winy za zaistniale zdarzenie przez oskarzona w toku
dochodzenia kiedy to oskarzona pozostawala w stanie silnego stresu, zamiast obiektywnego ustalenia sprawstwa i
stopnia przyczynienia sie do zdarzenia kazdego z uczestnikow ruchu w trakcie procesu.

10. Brak sprecyzowania koncowych wnioskéw na podstawie ktérych Sad wydal wyrok wnioskéw — str. 7 ,,Sad doszedt
do nastepujacych wnioskow ...."

11. Kwestionowanie powszechnie przyjetej interpretacji zasady ustapienia pierwszenstwa

i podnoszonej przez oskarzong w toku procesu z powolaniem sie na piémiennictwo

i zarzucanie oskarzonej braku logiki w negowaniu przez nig winy i przyczynienia sie do zdarzenia -, Kierujacy ma
obowiazek ustapienia pieszym, jezeli przejezdza przez chodnik, za$ innym kierujacym Jezeli jedynie przed wjazdem
na jezdnie W zadnym razie kierujacy samochodem osobowym w okreSlonej sytuacji nie mial obowiazku ustapienia
rowerzyScie poruszajacemu sie chodnikiem. Wynika to z faktu, iz pierwszenstwu musi towarzyszy¢ uprawnienie.
Rowerzysta nie mial prawa poruszania sie chodnikiem, co jednoznacznie wynika z tresci art.33 ust.5 pr o ruchu
drogowym, zas$ kierujac z okreélona predkoscia $wiadomie naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa nieumyslnie
powodujac zdarzenie przez co wypehit znamiona wykroczenia z art.86 KW. Réwnocze$nie kierujacy samochodem
mial prawo na zasadzie ograniczonego zaufania (art. 4 pr or. dr.) przypuszczadé, Ze inni uczestnicy ruchu beda stosowac



sie do przepisow w szczegoblnosci."- (str 242 Katowski- problemy prawne ruchu drogowego - komentarz-C.H. Beck
20077T)

12. Nie wyjas$nienie przez z jakich przyczyn Sad ustalajac naruszenie przepisow i zasad ruchu drogowego przez obydwu
uczestnikéw ruchu -obwinionej zostaje przypisane sprawstwo zdarzenia a poszkodowanemu jedynie przyczynienie
sie do niego.

13. Pominiecie w obciazenie oskarzonej kosztami opinii faktu, ze o zmiane bieglego wnioskowal nie tylko jej
pelnomocnik, ale i pelnomocnik poszkodowanego.-oskarzyciela positkowego, w wyniku czego powotany zostal biegly
K. P..

14. Nie uprawniong, subiektywna, a wrecz obrazliwa dla oskarzonej ocene sytuacji zyciowej i materialnej oskarzonej,
ze wiedzie ,wygodny tryb zycia", nie ma zadnych aspiracji zyciowych i Zeruje na emeryturze matki, co spowodowato
obcigzenie jej kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafne sa zarzuty, w istocie obrazy prawa materialnego w postaci blednosci wyktadni przepiséw ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Bledno$¢ interpretacji sprowadzaé sie ma do twierdzenia, ze skoro pokrzywdzony naruszyl przepisy prawa o ruchu
drogowym i nie byt uprawniony do korzystania z chodnika, to nie mogla oskarzona naruszy¢ zasad bezpieczenstwa,
co jest oczywiscie chybionym wnioskiem. Istotne znaczenie maja w tej mierze nie tyle przepisy odnoszace sie do
ruchu kierujacego rowerem, co do kierujgcej pojazdem mechanicznym oskarzonej, bo to jej zachowanie jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzona wlaczala sie do ruchu ze strefy
zamieszkania.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym- wlaczanie sie do ruchu nastepuje
przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego
oraz przy wjezdzaniu ze strefy zamieszkania, ktéra to sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Taki kierujacy
obowigzany jest do ustgpienia pierwszenstwa innym uczestnikom i w owym pojeciu obrona widzi pole dla uwolnienia
oskarzonej od odpowiedzialnoSci.

Art. 2 ust. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym stanowi, ze ustapienie pierwszenstwa to
powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusié¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo
istotnej zmiany predkosci, a pieszego - do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.

Owszem W. K. w komentarzu do ustawy zawarl zdanie, ze ustgpieniu pierwszenstwa odpowiada wiec okreslone
uprawnienie. Pomija jednak apelujaca dalszy ciag rozwazan komentatora, odnoszacych sie wprawdzie do innej
sytuacji drogowej, ale znamienny o tyle, Ze wbrew Zyczeniu obrony nie pozwala na uznanie zachowania oskarzonej za
uwalniajace ja odpowiedzialno$ci, jedynie z tego powodu, ze drugi

z uczestnikéw ruchu zachowat sie nieprawidtowo naruszajac przepisy ruchu drogowego.

W. K. stwierdzil zatem ,Jednakze kierujacy pojazdem poruszajacym sie droga oznaczona znakiem "droga z
pierwszenstwem" (D-1) powinien z egzekwowania tego pierwszenstwa zrezygnowac, gdy z dostrzezonych okolicznosci
jednoznacznie wynika, ze kierujacy pojazdem znajdujacym sie na drodze podporzadkowanej, oznaczonej znakiem
"ustap pierwszenstwa" (A-7), nie zamierza zrealizowa¢ ciazacego na nim obowigzku ustgpienia. Tak wiec prawidlowo
kierujacy znajdujacy sie na drodze gléwnej, widzac pojazd zblizajacy sie droga podporzadkowana z duza predkoscia,
powinien zareagowac nawet zatrzymaniem pojazdu przed skrzyzowaniem” (Kotowski W., Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, ABC, 2011).



Powyzsze zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rowniez

w odmiennym stanie faktycznym, ,, Zasadny wydaje sie wiec poglad, ze obowiazek ustapienia pierwszenstwa zachodzi
niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie

z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, np. nie przekracza predkoéci

w obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych nie przestrzega. Nie do przyjecia bytoby bowiem uznanie, ze skoro pojazd
jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolona predkoscia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym
kierunku i zamierzajacy wykonaé¢ manewr skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, ze
kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu (art. 25 ust. 1i 3) narusza w ten sposéb zasady ruchu drogowego.

Tego rodzaju poglad Sad Najwyzszy wyrazil juz w przeszlo$ci, stusznie podnoszac, ze odmienne dekodowanie treSci
nakazu "ustgpienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje oparcia w ustawowej definicji, ale mogloby w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczegélnych
uczestnikéw ruchu drogowego. Taka interpretacja tej podstawowej zasady ruchu drogowego prowadzilaby do
totalnego chaosu na drogach, gdyz oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, a zwlaszcza predkoSci, moglyby
miec charakter wysoce subiektywny, a ich skutkiem bytoby podejmowanie zachowan nieprzewidywalnych (por. wyrok
zdnia 5 maja 2011r., IV KK 44/11 dot. niepubl.)” (wyrok SN z dnia 28.08. 2011 r. sygn. akt III KK 7/11, LEX nr 955017).

W nawiazaniu do niniejszej sprawy, gdy na oskarzonej ciazyt obowigzek ustgpienia pierwszenstwa innym uczestnikom
ruchu drogowego z racji wlaczania sie przez nig do ruchu, powyzsze regulacje maja istotne znaczenie.

Przypomnieé¢ wypada bowiem, ze zasady ruchu obowigzujace w strefie zamieszkania daja calkowity prymat pieszemu.
W strefie tej pieszy nie musi korzystaé

z chodnika lub drogi dla pieszych, ale moze poruszac sie po calej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo przed pojazdem
(art. 11 ust. 5). Wyjazd ze strefy zamieszkania na droge jest traktowany jako wlgczanie sie do ruchu (art. 17 ust. 1 pkt
1); kierujacego pojazdem obowiazuja w takiej sytuacji zasady regulujace wlaczenie sie do ruchu, a wiec jest obowigzany
zachowac szczegblna ostrozno$é oraz ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu (art. 17 ust.
2). Dopuszczalna predko$é pojazdu lub zespolu pojazdéw w tej strefie wynosi 20 km/h (_art. 20 ust. 2). Zasady te
obowigzuja w strefie zamieszkania niezaleznie do tego, czy jest ona ustanowiona na drodze publicznej, czy innej, np.
wewnetrznej. W pozostalym zakresie obowigzuja takie same zasady jak na drogach publicznych (R.A. Stefanski, Nowe
definicje, Kierowca i Prawo 1991, nr 1, s. 2-3).

Zyczenie obroncy, aby zaakceptowa¢ zachowanie oskarzonej jest réwniez

o tyle chybione, ze w warunkach ruchu oskarzonej podobnego przekroczenia dopuscilaby sie wzgledem pieszego,
czy rowerzysty uprawnionego do poruszania sie chodnikiem czyli rowniez rowerzysty opiekujacego sie dzieckiem
rowerzysta ponizej 10 roku zycia, ktorzy byliby w pelni uprawnionymi uczestnikami ruchu (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia

20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym). Zasady ruchu drogowego zobowigzujace do okre$lonych zachowan
zwigzanych z mozliwoScia wplywania na innych uczestnikéw ruchu, nie przewiduja bowiem wylaczen ich stosowania
do okreslonych kategorii uzytkownikéw, ale maja charakter uniwersalny.

Kolejny zarzut, w ktérym obrona zdaje sie twierdzi¢, ze oskarzona w nie byla zobowiazana do zatrzymania sie przed
chodnikiem, bo ,,przed kierujaca nie bylo chodnika tylko jezdnia. Piesi w tym miejscu opuszczali chodnik przekraczajac
jezdnie”, §wiadczy o niezrozumieniu zasad ruchu w strefie zamieszkania i wlaczania sie do ruchu przy jej opuszcezaniu.
Uzna¢ przy tym trzeba, ze jest to wylacznie realizacja prawa do obrony, a nie odzwierciedlenie rzeczywistej
wiedzy oskarzonej o zasadach ruchu drogowego, gdyz to dyskwalifikowaloby oskarzona spoéréd kierowcow i nie
tyle nawet uzasadnialo orzekanie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co w



okreslnej sytuacji procesowej przed Sadem odwolawczym nie jest mozliwe, ale nakazywaloby zawiadomienie Starosty
Powiatowego o takowej sytuacji, w celu rozwazenia podjecia stosownych czynnosci.

Jedyny trafny zarzut, pozostajacy jednak bez wplywu na tre$¢ wyroku, to nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji
treéci znaku D- 41, bowiem ten oraz D- 40 wskazuja na zasady obowigzujace w strefie zamieszkania.

Kolejny zarzut odnoszacy sie do powolanych norm w art. 2 ust. 271 28 ustawy prawo o ruchu drogowym, uzna¢ mozna
za trafny, ale wskazujacy jedynie na omylke pisarska, bowiem z treSci wywodu Sadu I instancji wprost wynika, ze
chodzilo o art. 2 ust. 22 i 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, ktére to normy definiuja
ustgpienie pierwszenstwa, o czym powyzej oraz szczegolng ostrozno$c, co zostanie omowione.

Nieznane sa powody szerokiego wywodu apelacji, czyniace te oczywiscie bezzasadng, w zakresie szczegolnej
ostrozno$ci i zakazu rozszerzania tego pojecia poza przypadki wskazane w ustawie, co jest oczywiste i
niekwestionowane. Niemniej apelujaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze to wlasnie przepisy ustawy narzucaly oskarzonej
zachowanie szczegolnej ostroznosci, a to z uwagi na poruszanie sie w strefie zamieszkania i z niej wlaczanie sie do ruchu
(art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym), nawet gdyby przyjac, ze oskarzona
nie znala tych regulacji to z pewno$cig byla §wiadoma, ze i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym obligujacy kierujacego zblizajacego sie do skrzyzowania, do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci.
Wreszcie sama oskarzona chciala twierdzi¢, ze warunki drogowe, w sensie atmosferycznych, byly niekorzystne, co
roéwniez nakazuje w my$l art. 30 ust 1 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, zachowaé szczegblng ostroznoscé.

Zatem w $wietle wyja$nien oskarzonej uwidaczniaja sie az trzy normy ustawy nakazujace jej zachowanie szczegolnej
ostrozno$ci.

Dwa zarzuty apelacyjne wskazuja na wzajemne powiazanie, a to wytyk, iz brak w uzasadnieniu cze$ci zatytulowanej
-Sad zwazyl co nastepuje oraz twierdzenie
o oparciu wyroku na zachowaniach prawdopodobnych.

Istotnie to drugie twierdzenie wskazuje, ze dla obrony trudna stala sie lektura uzasadnienia, skoro nie dostrzezono,
ze w zakresie, w jakim Sad wskazal owe niepewnoSci, analizie poddawat opinie bieglych, ktorzy przy braku dowodow
materialnych podejmujac probe rekonstrukeji zdarzenia, nie mogli uzyskaé pewnych wnioskéw. To nie stato jednak
na przeszkodzie, by Sad takie wyciagnal, albowiem w duzej mierze wnioski, co do zachowania uczestnikéw zdarzenia,
zwiazane byly z ocena osobowych zrédet dowodowych, to z kolei dawalo oparcie dla wiazania ich z wywodami i
wnioskami bieglych, ci przeciez nie sa powolani do oceny wiarygodnosci zeznan i wyjasnien. Jedyna watpliwoScia
naprowadzong przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych jest to, czy oskarzona dostrzegla rowerzyste, czy nie
i dlaczego. Sad ustalil najkorzystniej dla oskarzonej, ze nie dostrzegla go dostatecznie weze$nie, gdyz byt zastoniety
slupkiem, co przeciez nie uniemozliwialo jej zobaczenia pokrzywdzonego, gdy byl jeszcze w ruchu, a to zostalo
wykazane w trakcie przeprowadzonego przez drugiego z bieglych eksperymentu, na ktory z przyczyn wylacznie
od niej zaleznych nie stawila sie oskarzona. Co wiecej 6w brak widocznosci nie zwalnial oskarzonej od uwaznego
i szczegolnie ostroznego zachowania, w zakresie wlaczania sie do ruchu i wyjazdu spoza przeszkody w postaci
ogrodzenia ograniczajacego widoczno$¢ na droge, na ktérej uczestnikom ruchu przyshugiwato pierwszenstwo. Kolejne
elementy tresci uzasadnienia obrazuja przebieg rozumowania Sadu i sposéb dochodzenia do okre$lonych wnioskow,
ktére nie sg obarczone niepewno$cia, pozwalaja natomiast stwierdzi¢, ze Sad

I instancji nie uchybil zasadom wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Z tych samych przyczyn nietrafny i golostowny jest wytyk, iz Sad nie sprecyzowal wnioskdéw konicowych. Podobnie,
jak ten w Swietle ktérego wydawaloby sie, ze Sad dokonal ustalenn w oparciu o przyznanie sie oskarzonej, ktore to
o$wiadczenie zlozyla w postepowaniu przygotowawczym. Wypada zauwazy¢, ze samo tego rodzaju o$wiadczenie nie
zastepuje treSci Srodka dowodowego i bez wsparcia innym materialem dowodowym nie moze prowadzi¢ do zadnych
ustalen. W niniejszej sprawie postepowanie bylo szerokie, a prawidlowo przeprowadzona przez Sad meriti ocena



dowoddéw doprowadzila do trafnych wnioskow w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia oraz odpowiedzialnoéci jego
uczestnikdéw za naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Dodaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zarzut postawiono wylacznie oskarzonej i to obligowalo Sad do ustalenia
jej odpowiedzialno$ci i sprawstwa, dlatego w zakresie oceny zachowania drugiego z uczestnikow Sad mogl czynié
jedynie ustalenia, co do jego przyczynienia, co nie wykluczalo mozliwo$ci przeprowadzenia stosownego, odrebnego
postepowania w wypadku dojrzenia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez pokrzywdzonego
przez pryzmat znamion okreslonych typéw czynéw zabronionych.

Chybiony jest zarzut obrony w postaci przeprowadzenia oceny sytuacji zyciowej

i materialnej oskarzonej, co wiecej zarzut ten manipuluje oceng zaprezentowang przez Sad

I instancji, ktory bynajmniej nie wyciagnat wnioskow, ze oskarzona ,zeruje na emeryturze matki”, taki samodzielny
wniosek obrony jest dosy¢ zaskakujacy.

Przypomnieé zatem trzeba, ze obowigzkiem Sadu bylo przy orzekaniu o doborze kary i jej wymiarze, zbadanie owej
sytuacji.

Dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 § 1 kk nakazuja Sadowi wymierzanie kary wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 2 kpk przepisy kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby
przez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych
popehieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
roéwniez

w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Z kolei w my$l z art. 213 § 1 kpk w postepowaniu nalezy ustalié (...) wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztalcenie, zawod i zrodla dochodu, dane o jego karalnoéci (...).

Powyzsze jednoznacznie przekonuje, ze obowigzkiem Sadu bylo zbadanie nie tylko stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej, ale rowniez jej sytuacji oraz tych okolicznosci, ktore pozwola na wyciagniecie wniosku,
ze orzeczona kara spelni zadania w zakresie indywidualnego jej oddzialywania, réwniez w perspektywie przestrzegania
porzadku prawnego w przyszloSci.

Dlatego Sad I instancji trafnie podkreslit takie elementy jak brak stalej pracy, brak dgzenia do jej pozyskania rysujacy
sie z sytuacji rodzinnej i wieku oskarzonej, czy tez proby poszerzenia wiedzy dla podniesienia waloréw na rynku pracy.

Okoliczno$é, ze oskarzona pozostaje wraz z dzieckiem na utrzymaniu matki, ale jednocze$nie samodzielnie statego
zatrudnienia nie podejmuje, najwyrazniej takiej potrzeby nie dopatrujac sie, wskazuje, ze taki tryb zycia uznaje
za satysfakcjonujacy i w odniesieniu do szeregu os6b w podobnej sytuacji zyciowej, poszukajgcych zatrudnienia
i dazacych do podniesienia kwalifikacji, a wreszcie uzyskania samodzielno$ci finansowej, musial by¢ uznany za
pozbawiony motywacji do podejmowania angazujacych czas i energie dzialan. OkolicznoSci te Sad I instancji bardzo
trafnie opisal dochodzac do wniosku, jaka kare uznaje za prawidlowo realizujaca swe cele i jaki winien by¢ jej wymiar,
ktory to wniosek wraz z jego uzasadnieniem Sad odwolawczy w pelni akceptuje, nie upatrujac w rodzaju czy wymiarze
kary znamion surowo$ci, a tym bardziej razaco niewspolmiernej surowosci.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie rowniez z zarzutem pominiecia przy obcigzaniu ,oskarzonej kosztami opinii faktu,
ze o zmiane bieglego wnioskowal nie tylko jej pelnomocnik, ale i pelnomocnik poszkodowanego- oskarzyciela
positkowego”.



Po pierwsze zgodnie z art. 627 kpk, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panhstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Zasada jest zatem jasna, koszty wywolane
postepowaniem sprawcy, w postaci popelnienia przestepstwa ponosi tenze.

Po wtore art. 624 § 1 kpk stanowi, ze Sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w calosci lub w
czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci.

W niniejszej sprawie nie sposdb wnioskowaé, aby oskarzona mogla zosta¢ zwolniona z ponoszenia owych kosztow w
calo$ci z uwagi na owg uciazliwosé.

Jak wczes$niej wykazano i podkreslat to Sad I instancji to, ze oskarzona nie dopatruje sie potrzeby uzyskiwania
dochodow, nie jest przeciez jednoznaczne z ustaleniem, ze nalezy ona do kregu uprawnionych do korzystania z
»~prawa ubogich”. To nakierowane jest na pomoc panstwa osobom nie tyle niezaradnym, z uwagi nie dopatrywanie
sie potrzeby uzyskiwania wlasnych dochodéw, co nieporadnym z uwagi na warunki Srodowiskowe, a do tego
niewydolnym finansowo, rowniez w zakresie mozliwo$ci zarobkowych, a takie oskarzona posiada. Pomimo tego Sad
I instancji zwolnil oskarzong od obciazenia jej oplata, co wobec braku mozliwo$ci orzekania na niekorzy$¢ oskarzonej
w postepowaniu odwolawczym nalezalo zaakceptowad.

Pozostawala kwestia stosowania zasad stuszno$ci i to w nich mozna upatrywaé cze$ciowego zwolnienia oskarzonej
od wydatkow, za tym przemawia ustalone przyczynienie drugiego z uczestnikéw zdarzenia. Rownocze$nie wypada
przypomnie¢, ze calo§é wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych to kwota 4.162,54 zlotych, a zatem oskarzona
zwolniona zostala w znacznej ich czeSci. Przy tym zadanie dalszego zwolnienia nie jest uzasadnione. Pokresli¢
trzeba, ze juz od pierwszej opinii sytuacja oskarzonej byta klarowna, koncowe wnioski drugiego biegltego jedynie te
potwierdzily, a to obrona

w nieprzejednany sposéb dazyla do mnozenia opinii z zakresu ruchu drogowego, nawet podejmujac proby
skierowane na uniemozliwienie bieglemu przeprowadzenia eksperymentu procesowego, co pomnozyloby jedynie
koszt opiniowania. W takiej sytuacji uznajac, ze celowym jest zwolnienie od kosztéw opinii lekarskich, szczegélnie
pozyskanej przed Sadem, podzieli¢ trzeba stanowisko, iz Sad I instancji trafnie zwolnil oskarzona jedynie z czeSci
wydatkow przeznaczonych na opinie z zakresu ruchu drogowego.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji obronicy M. K., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i dos$wiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonej, ktéra dopuscila
sie wystepku z art. 177 § 1 kk.

M. K. istotnie nieumy$lnie naruszyla zasady ruchu drogowego nie zachowujac szczegblnej ostroznodci w
okolicznos$ciach nakazanych w ustawie. Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do rozwazania
umys$lnosci, oskarzona niewatpliwie nie chciala, ani tez nie przewidywala takiej mozliwosci i sie nie godzila na
naruszenie zasad bezpieczenstwa, ale czynu dopuscila sie na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze mozliwoé¢ popehlienia tego czynu mogla przewidzieé.

Oskarzona miala mozliwo$¢ zachowac sie prawidlowo nie tyle poprzez skorzystanie

z pomocy pasazerki dla poprawienia widoczno$ci, co na tyle powolnego zblizania sie do przeszkody w postaci
ograniczajgcego widoczno$¢ ogrodzenia, aby wysuwac pojazd

w sposob, ktory umozliwilby jej prawidlowe postrzeganie, a rownoczesnie pozwolilby uprzywilejowanym uczestnikom
ruchu, korzystajacym z pierwszenstwa, dostrzezenie zagrozenia. To pierwsze, a zatem wyslanie innej osoby dla
obserwacji drogi jest zalecane

w skrajnie niekorzystnych warunkach, ale réwniez wtedy gdy kierujacy uznaje, ze nie jest



w stanie samodzielnie poczyni¢ prawidlowych spostrzezen, co wydaje sie wynikaé z linii obrony, stad wskazywana
taka mozliwo$é.

Niewatpliwie owej kwalifikowanej ostroznos$ci oskarzona zaniechata. Réwnoczeénie poniechat jej kierujacy rowerem,
co nakazywatlo ustalenie jego przyczynienia. Przy tym zachowanie oskarzonej doprowadzito do wypadku, w wyniku
ktorego pokrzywdzony doznal obrazen ktore uzasadnialy zakwalifikowanie zachowania M. K., jako wystepku z art.
177 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

O kosztach orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze

w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach
ten, kto wnio6st srodek odwolawezy (...). Apelacje wniost obronca oskarzonej, zatem winna ona ponie$¢ koszty sadowe
postepowania odwolawczego, na ktére sktadaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan
oraz oplata w kwocie 180 zlotych od kary ograniczenia wolno$ci do 1 roku. Zatem zastosowanie znalazt przepis art.
2 ust. 1 pkt 3 i ust.

2 wspomnianej ustawy.

Uwzgledniajac mozliwos$ci zarobkowe oskarzonej, wiek i stan zdrowia, bedzie ona w stanie ponies¢ wskazane koszty
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny,

a zasady sluszno$ci sprzeciwiajg sie zwolnieniu od owych kosztéw strony, ktorej zachowanie wywolalo postepowanie
karne, a tym bardziej odwolawcze, zwazywszy, na niewysoka sume owych kosztow.



