Sygnatura akt VI Ka 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

przy udziale Grzegorza Lebka

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

sprawy D. D., syna A. i U.

ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 18§2 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 678/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 632 a kpk, art. 634 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie czynéw przypisanych a zarzuconych D. D. w punktach I, I, IIL, IV,
V oraz VII i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 umarza wobec tego oskarzonego postepowanie karne o wymienione czyny z art.
201 § 1 kk, a kosztami sgdowymi w tej czeSci obcigza Skarb Panistwa, za$ pozostalymi kosztami procesu oskarzonego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i za czyn zarzucany D. D. w punkcie VIII na mocy art. 291 § 1 kk i art.
33 § 2 kk wymierza kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

- zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i ustala wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

- uchyla punkt 3 i na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk laczy kary pozbawienia wolnosSci orzeczone wobec
oskarzonego D. D. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku oraz powyzej i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierza kare laczna grzywny w wymiarze 140 (sto czterdziesci)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.kwote 1084,86zt (jeden tysigc osiemdziesiat cztery zlote i
osiemdziesigt sze$¢ grosze) obejmujaca kwote 202,86 zt ( dwiescie dwa zlote i dwadzieScia cztery grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od oskarzonego D. D. na rzecz Skarb Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1860,86
(jeden tysiac osiemset sze$édziesiat zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) oraz wymierza mu oplate za obie instancje
w kwocie 1700 zl (jeden tysigc siedemset zlotych).

sygn. akt VI Ka 237/16

UZASADNIENIE

D. D. oskarzony zostal o to ze :

I w styczniu 1999 roku w M., nabyt od J. C. i innej osoby za kwote 1400 zl samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci ok. 25.000 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

IT wmarcu 1999 roku w M., nabyl od J. C. i innej osoby za kwote 1600 zl samochdd marki V. (...) onr rej. (...) o warto$ci
ok. 15.600 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

III w listopadzie 1999 roku w M., nabyt od J. C. i innej osoby za kwote 1400 zl samoch6d marki A. (...) o nr rej.(...)
o wartos$ci ok. 14.000 zl, wiedzac iz pochodzi on z kradziezy dokonanej w dniu 18 listopada 1999 roku w R, tj. o
przestepstwo z art. 2918 1 k.k.,

IV w grudniu 1999 roku w M., naby} od J. C. i innej osoby za kwote 1600zl samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci ok. 50.000 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

V w czerwcu 2000 roku w M., nabyt od J. C. za kwote 500z} czeSci i podzespoly z samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) o wartosci ok. 10.000 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k k.,

VI 15 czerwca 2000 roku, w M. deklarujac che¢ nabycia za kwote 1600 zl pojazdu pochodzacego z czynu zabronionego,
naklanial J. C. do kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...) o nr rej.(...) o wartoéci ok. 12.900 1z, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k.,

VII w lipcu 2000 roku w M., nabyl od J. C. i D. K. za kwote 2000 z} samoch6d marki A. o nr rej.(...) o wartoéci ok.
35.000zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 29181 k.k.

VIII w pazdzierniku 2001 roku w M., nabyt od J. C. i D. K. za kwote 1600 zl samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) o
warto$ci ok. 9100 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sygn. akt II K 678/10 uznal oskarzonego za
winnego popehienia czynéw opisanych w pkt I do Vi VII do VIII czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstw z art. 291 §
1 kk., iza ten cigg przestepstw na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal oskarzonego
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 300 zlotych, uznajac rowniez oskarzonego, za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI
czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to ma mocy art.19 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 300 zlotych; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art.
86 § 11 § 2 k.k. laczac kary orzeczone wobec oskarzonego D. D. w pkt 1i 2 wyroku Sad Rejonowy skazal go na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl kare laczna grzywny w liczbie 350 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 300 ztotych. Sad orzekl o kosztach sadowych, zasadzajac od oskarzonego wydatkami w kwocie
1.966,28 i oplate w kwocie 21.000 zlotych.



Oskarzony zaskarzyt wyrok w caloéci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych jego osoby, co obejmuje: punkty: 1,2,3 i
37 orzeczenia.

W zwiazku z zarzutami 1 i 2 wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, w razie nieuwzglednienia
wymienionych powyzej zarzutow wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Apelujacy podnidst zarzuty:

1. naruszenia art. 376 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 376 § 1 k.p.k,, art. 374 § 1 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art.
117 § 2a k.p.k, w brzemieniu obowigzujacym w czasie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, przez ich
niezastosowanie i rozpoznanie sprawy podczas nieobecnoSci oskarzonego, ktérego obecnos$é na rozprawie byla
obowiagzkowa, a oskarzony usprawiedliwil w przepisany spos6b swoja nieobecno$¢ i wniost o odroczenie rozprawy, co
stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednym okreslone w art. 439 § 1 pkt. 11) k.p.k.

2. przedawnienia karalnoéci czynoéw okreSlonych w punktach I - VII czeéci wstepnej wyroku (kartali 2, punkt 1) w
zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 102 k.p.k. oraz niewlasciwym zastosowaniem przez Sad pierwszej instancji art.
91 § 1 k.k. przez uznanie, ze oskarzony dokonal czynéw przypisanych mu w punkcie 1 orzeczenia, to jest punktach I -
V i VII - VIII czeSci wstepnej wyroku w ciagu przestepstw, podczas gdy pomiedzy czynami okreslonymi w punktach
IT i ITI czeSci wstepnej wyroku uplynelo nie mniej niz osiem miesiecy, pomiedzy czynami okreslonymi w punktach IV
1V czesci wstepnej wyroku uplynelo nie mniej niz sze$¢ miesiecy, a pomiedzy czynami okre$lonymi w punktach VII
i VIII czeéci wstepnej wyroku uplynelo nie mniej niz pietnascie miesiecy, ktére to okresy nie moga zosta¢ uznane za
krotkie w znaczeniu okre$lonym w art. 91 § 1 k.k., co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439
§ 1 pkt. 9) k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k.

W dalszej kolejnosci oskarzony postawil zarzuty:

3. bledéw w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, obejmujacych:

a. ustalenie, ze w styczniu 1999 r. oskarzony nabyt od J. C. i innej osoby samochdd M. (...) o wartoSci wskazanej w
wyroku, wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego,

b. ustalenie, ze w marcu 1999 r. oskarzony nabyl od J. C.iinnej osoby samoch6d V. (...) o wartoéci wskazanej w wyroku,
wiedzac ze pochodzi on z czynu zabronionego,

c. ustalenie, ze w listopadzie 1999 r. oskarzony nabyl od J. C. i innej osoby samochdéd A. (...) o warto$ci wskazanej w
wyroku, wiedzac ze pochodzi on z kradziezy,

d. ustalenie, ze w grudniu 1999 r. oskarzony naby} od J. C. i innej osoby samochéd M. (...) o wartoSci wskazanej w
wyroku, wiedzac ze pochodzi on z czynu zabronionego,

e. ustalenie, Ze w czerwcu 2000 r. oskarzony nabyl od J. C. czeSci i podzespoly z samochodu F. (...) o wartoéci wskazanej
w wyroku, wiedzac ze pochodzi on z czynu zabronionego,

f. ustalenie, ze 15 czerwca 2000 r. oskarzony naklaniat J. C. do dokonania kwalifikowanego rodzaju kradziezy, tj.
kradziezy z wlamaniem okre$lonego co do tozsamo$ci samochodu F. (...) o wartoSci wskazanej w wyroku,

g. ustalenie, Ze w lipcu 2000 r. oskarzony nabyl od J. C. i D. K. samochdd A. o wartoSci wskazanej w wyroku, wiedzac
ze pochodzi on z czynu zabronionego,

h. ustalenie, ze w pazdzierniku 2001 r. oskarzony nabyl od J. C. i D. K. samochéd S. (...) o warto$ci wskazanej w
wyroku, wiedzac ze pochodzi on z czynu zabronionego,



i. brak ustalenia, ze oskarzony i J. C. byli skonfliktowani na tle osobistym,

j- ustalenie, ze oskarzony zbyl samochod F. (...) pochodzacy z czynu zabronionego,
k. ustalenie, ze oskarzony byl wielokrotnie karany.

4. naruszenia prawa materialnego majacego wplyw na tre$¢ wyroku, co obejmuje:

a. niewlasciwe zastosowanie art. 33 § 2 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, pomimo zZe oskarzonemu
nie przypisano dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej ani uzyskania takiej korzySci w zwiazku z
popehieniem czynéw okreslonych w punktach 11 2 orzeczenia (k. 8 wyroku),

b. niezastosowanie art. 33 § 3 k.k. przez ustalenie stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w
wysokosci nie uwzgledniajacej wysokoséci dochodow oskarzonego, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwoéci zarobkowych, co w konsekwencji prowadzi do razacej surowosci orzeczonej kary grzywny,

c. niezastosowanie art. 58 § 2 k.k. polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny, w sytuacji gdy ze wzgledu
na mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje majatkowa uznac nalezalo, ze oskarzony grzywny nie bedzie w
stanie uiéci¢ i nie bedzie mozliwoéci jej wyegzekwowania,

d. niezastosowanie art. 69 § 1 k.k, w brzemieniu obowigzujacym w dacie orzekania w zwigzku z art. 69 § 2 k.k., pomimo
zaistnienia przeslanek do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, w szczegoblnosci faktu, ze oskarzony od wielu lat nie popehil przestepstwa, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, co wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo, ze oskarzony bedacy uprzednio skazany nie popekni przestepstwa
w przyszlo$ci;

5. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$c orzeczenia, co obejmuje:

a. art. 366 k.p.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nie wyjaénienie przez przewodniczacego istotnych okoliczno$ci
sprawy, obejmujacych kwestie:

- wartoSci rynkowej pojazdow, ktorych nabycie zostalo przypisane oskarzonemu,

- wartoSci rynkowej czeSci i podzespoléw samochodu F. (...),

- konfliktu pomiedzy oskarzonym a J. C.,

- aktualnych warunkéw osobistych, rodzinnych, majatkowych i mozliwosci zarobkowych oskarzonego;

b. art. 370 § 1 k.p.k. wzwigzku z art. 171 § 6 k.p.k. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uchylenie w toku rozprawy pytan
oskarzonego do §wiadka J. C. dotyczacych konfliktu pomiedzy oskarzonym i §wiadkiem jako nieistotnych dla sprawy,

c. art. 7k.p.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i sprzeczna z zasadami prawidtowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego ocene zeznan §wiadkow: J. C., D. K., pokrzywdzonych wlascicieli pojazd6w, ktérych nabycie lub naklanianie
do kradziezy przypisano oskarzonemu a nadto zeznan funkcjonariuszy Policji prowadzacymi czynnoéci

§ledcze z udzialem i na podstawie zeznan §wiadka J. C. oraz opinii mechanoskopijnej dotyczacej samochodu F. (...),

d. art. 182 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 182 § 2 k.p.k. przez ich niezastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych w sprawie
rn.in. na podstawie o§wiadczenia M. C., ktéra w toku rozprawy odmoéwila skladania zeznan,

e.art. 92 k.p.k. wzwiazku z art. 41 k.p.k, oraz art. 8 § 1 k.p.k. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu polegajacym
na ograniczeniu przez Sad wlasnej oceny sprawy i wydaniu orzeczenia o winie i karze oskarzonego w oparciu o wyrok
zapadly w innym postepowaniu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego jest czeSciowo skuteczna w zakresie podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze istotnie w wypadku czynéw zarzucanych D. D. w punktach I, II, III, IV,
Vi VII, doszlo do przedawnienia ich karalnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3 kk karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo
lat 10, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 3 lata.

Przestepstwa wskazane w wymienionych punktach, a to wypelniajace znamiona art. 291 § 1 kk zagrozone sg karag
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 i naleza do kategorii opisanych we wskazanej wyzej normie prawne;j.

Wedle art. 102 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 1., jezeli w okresie przewidzianym, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa okreslonego w § 1
pkt 1-3 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu. Czyli w wypadku czynow z art. 291 § 1 kk okres przedawnienia karalnos$ci nie mogt by¢ dtuzszy niz 20 lat.

W dniu 1.07.2015 r. zmiana ustawy w art. 102 kk wprowadzila piecioletni okres przedtuzajacy termin przedawnienia
karalnosci, niezaleznie od kategorii i zagrozenia czynow.

Zkolei ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z dnia 16 lutego 2016 r.) wprowadzila
z dniem 2.03.2016 r. brzmienie art. 102 kk, ktére obowigzuje obecnie, a stanowi, ze jezeli w w okresie, o ktorym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okre§lonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w
pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu.

Roéwnoczesnie ustawa ta w art. 2 wprowadzila znang w takich wypadkach regule intertemporalna, wskazujac, ze do
czynow popelionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal.

W wypadku czyndw zarzucanych D. D. w punktach I do V terminy wynikajace z art. 101 kk i art. 102 kk w brzmieniu
obowigzujacym od 1.07.2016 r. uplynely odpowiednio z dniem: 3.01.2014 1., 4.03.2014 r., 18.11.2014 r., 21.12.2014 T.,
1.06.2015 1., za§ w punkcie VII w dniu 3.07.2016 .

Wskazane terminy ustalono w oparciu o daty kradziezy pojazdéw, albowiem te, jako pewne mogly by¢ pierwszymi, w
ktorych oskarzony dzialal w spos6b wskazany w zarzutach.

Jak przyjeto w orzecznictwie w wypadku nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci dotyczacych czasu popelnienia czynu
- a takie wlasnie watpliwo$ci byly przeciez przyczyna przyjecia, ze czyn moglt byé popelniony w kazdym czasie
mieszczacym sie w ustalonym okresie - zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) prowadzi do
stwierdzenia, ze termin przedawnienia biegnie od chwili stanowiacej poczatek tego okresu. W sferze watpliwosci
natury faktycznej regula in dubio pro reo znajduje bowiem zastosowanie nie tylko w zakresie, w jakim niemozno$c
ich usuniecia dotyczy bezposrednio kwestii winy lub jej stopnia, wplywajac na tre$¢ orzeczenia, lecz takze w zakresie,
w jakim watpliwoéci takie przesadza¢ moga o koniecznosci przyjecia, ze zachodzi negatywna przestanka procesowa
(wyrok SN z dnia 4.12.20017 r. sygn. IV KK 281/07, LEX nr 341867, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/13, Biul.PK 2008/1/22).

W wypadku pozostalych dwoch czyndéw, terminy owe nie uptynely.

Kwalifikacja czynu z punktu VI, ktéry zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 10, wskazuje na podstawowy
15- letni termin przedawnienia karalnoSci (art. 101 § 1 pkt 2 a kk, obowigzujacy w miejsce weze$niejszego z pkt 3- 10
letniego), a ten wydluzony nawet o 5 lat wedle brzmienia art. 102 kk w okresie miedzy 1.07.2016 r. a 2.03.2016 1. nie
uplynal, tym bardziej dodatkowo wydtuzony o lat 10.



Z kolei, gdy chodzi o zachowanie zarzucane w punkcie VIII, réwniez termin 15- letni, obowiazujacy w sumie do
2.03.2016 1. nie uplynal, taki ziscil sie dopiero 31.10.2016 r., a co za tym idzie zgodnie z obowiazujacym brzmieniem
ustawy jest to termin podstawowy 10 lat, wydluzony o kolejne 10 lat, po myéli art. 102 kk.

Podkreslenia wymaga, ze w wypadku D. D. zachowano 10 letni termin do przedstawienia mu zarzutéw popelnienia
omawianych przestepstw, co pozwolilo na stosowanie normy art. 102 kk, postanowienie o przedstawieniu zarzutow z
dnia 21.08.2007 roku ogloszono oskarzonemu w dniu 5.09.2007 roku.

Wyrok w Sadzie I instancji zapadl w dniu 19.12.2014 r., zatem orzekajac Sad winien mie¢ powyzsze na wzgledzie w
odniesieniu do czynoéw zarzucanych w punktach I, II, III, w wypadku czynow IV, V i VII wskazane okresy uplynely
juz po zaskarzonym orzeczeniu, niemniej skutkowaé¢ musialo to w zakresie wszystkich omawianych zachowan,
stwierdzeniem przedawnienia karalno$ci czynéw, a to powodowaé uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec
zaistnienia negatywnej przestanki procesowe;.

Dlatego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie czynow przypisanych a zarzuconych D. D. w
punktach I, IT, ITI, IV, V oraz VII i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 umorzy}l wobec tego oskarzonego postepowanie karne o
wymienione czyny z art. 291 § 1 kk, a kosztami sgdowymi w tej czesci obciaza Skarb Panstwa, zas pozostalymi kosztami
procesu oskarzonego.

Orzekajac o kosztach procesu w tym zakresie Sad odwolawczy, kosztami sadowymi po mysli art. 632 pkt 2 kpk obciazyt
Skarb Panstwa, w zakresie jednak pozostalych kosztéw procesu oskarzonego zgodnie z art. 632a kpk. Wskazana norma
stanowi, ze w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi
w calo$ci lub w czeSci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze postawa procesowa oskarzonego, prezentowana w postepowaniu przed
Sadem I instancji, stanowiaca realizacje linii obrony, z tego punktu widzenia skuteczna, nie moze znajdowa¢ poparcia
w mozliwosci obcigzenia Skarbu Panstwa calo$cia kosztow procesu, w szczegolnoSci tej ich czesci, ktora zwigzana jest z
wydatkami oskarzonego na ustanowienie obroncy. Wielokrotnie oskarzony wnoszac o odroczenie rozprawy, skladajac
lub nie za§wiadczenia lekarza sadowego, czynit to w sposdb nie znajdujacy oparcia w uzyskanych opiniach sadowo-
lekarskich, te bowiem kazdorazowo potwierdzaly, ze stan zdrowia zezwalal na udzial w czynno$ciach procesowych.

Powyzsze odnosi sie nie tylko do rozpraw, co do ktoérych w apelacji oskarzony podniost zarzut naruszenia art. 376 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 376 § 1 k.p.k., art. 374 §  k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 117 § 2a k.p.k.

Dlatego przyczynienie oskarzonego do dlugosci trwania toku postepowania przed Sadem I instancji, co wplynelo na
uplyw kolejnych terminéw przedawnienia karalno$ci zarzucanych mu czynéw, musialo by¢ uznane za 6w wyjatkowy
wypadek, gdy koszty procesu w zakresie wydatkow oskarzonego winny jego obciazaé, nie za§ Skarb Panhstwa, czemu
sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoéci.

W zakresie pozostalych zarzutéw skierowanych do toku procesu, czy tez prawidlowoéci oceny dowodéw i ustalen
faktycznych oraz prawnej oceny zachowania oskarzonego, zarzuty wywiedzionego Srodka odwolawczego sa w
przewazajacej mierze niezasadne.

Poniewaz wspomniany powyzej zarzut ma istotnie znaczenie, dla mozliwosci ustalenia naruszenia prawa oskarzonego
do obrony czy tez istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci odniesienie sie do niego.

Oskarzony, jako terminy rozpraw, w ktory doszto do wskazanych naruszeh wymienil dni 15 lipca 2014 r., 25 wrzesnia
2014 r., 5 listopada 2014 r. i 10 grudnia 2014 .

Jezeli chodzi o 15 lipca 2014 r., byla to juz jedna z kolejnych rozpraw.



Wezeéniej poczawszy od rozprawy w dniu 30.09.2011 r. oskarzony skladal zaswiadczenia lekarzy sadowych. W dniu
22.10.2011T1. opiniowal biegly lekarz neurolog, ktéry pomimo twierdzen oskarzonego wykazal zdolno$¢ do jego udzialu
w czynnoSciach procesowych (k. 19911). Kiedy oskarzony sie stawil, mimo tej tresci opinii, Sad wobec zglaszanego
zlego stanu jego zdrowia przerwal rozprawe (k. 19976). Opisujac zdiagnozowanie boreliozy, oskarzony chcial przy
tym wykazywaé, na bardzo wyjatkowy charakter schorzenia, co do ktérego wiedza powszechna przekonuje o jego
powadze, ale wyklucza teze o oryginalno$ci, a tym bardziej braku specjalistow, czy znajomosci metod leczenia, w
praktyce polskiej medycyny.

Kiedy wplynal nastepny wniosek o odroczenie rozprawy (k. 20022) Sad dopuécil dowdd z opinii lekarza z zakresu
chorob zakaznych, wlasciwego wlasnie ze wzgledu na leczenie boreliozy, rowniez ten biegly stwierdzil zdolnosé D. D.
do udzialu w czynno$ciach procesowych (k. 20026). Uzyskal Sad takze opinie dwoch bieglych lekarzy psychiatréw w
tym przedmiocie, ktorzy doszli do tozsamych wnioskéw (k. 20077). Pomimo tego Sad uwzgledniat kolejne wnioski o
odroczenie rozprawy, poparte zas§wiadczeniami lekarza sadowego (k. 20226, 20249).

Oskarzony zglosil ponownie wniosek o odroczenie (k. 20904), a wowczas Sad rozprawe odroczyl, znowu wystepujac
do bieglego lekarza chorob zakaznych, ktéry w opinii z dnia 9.03.2013 r. stwierdzil, ze oskarzony moze uczestniczy¢ w
czynno$ciach procesowych (k. 21059). Znowu mimo tej opinii na podstawie za§wiadczenia wystawionego 13.03.2013
r. przez lekarza sadowego (k. 21072), Sad I instancji rozprawe jednak odroczy}.

Ze wzgledu na pobyt szpitalny podobnie czyniac 29.03.2013 r. Na dwoch kolejnych rozprawach oskarzony nie byt
obecny, ale i wnioskéw z tym zwiazanych nie sktadat.

Kolejno wnoszac o odroczenie (k. 21963) takowe uzyskal, dopuszczony zostal dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw, w opinii z dnia 7.07.2014 r., kiedy to oskarzony zostal réwniez zbadany, biegli stwierdzili zdolno$¢ do
udzialu w rozprawie.

W kwestionowanym w apelacji dniu 15.07.2014 r. kiedy obronica oskarzonego wnioést o odroczenie rozprawy i
przedstawil zaswiadczenie lekarza sadowego oraz druk L-4, oparte na okoliczno$ciach, ktore bieglym byly znane i
ktore uwzglednili opiniujac woéwcezas Sad wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednit (k. 22058).

Procedowanie Sadu orzekajacego, w tej kwestii bylo jak najbardziej prawidlowe. Nie mozna z pola widzenia traci¢
wezedniejszej postawy oskarzonego, ktory manifestujac swoj stan zdrowia, wykorzystywal ten instrumentalnie,
niezaleznie od rzeczywistego nasilenia objawéw chorobowych. Zadna z opinii biegltych uzyskanych przez Sad I
instancji nie potwierdzila niezdolno$ci do udzialu w czynno$ciach procesowych, do prowadzenia samodzielnej i
rozsgdnej obrony.

Istotna dla oceny tej kwestii w dniu 15.07.2014 r., opinia pochodzila sprzed tygodnia, to oraz wczesniejsze, jak wynika
malorzetelne postepowanie lekarza sagdowego, prawidtowo zostato przez Sad I instancji ocenione.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie przepisu art. 117 § 2 a kpk, ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu
sagdowym (Dz. U. z dnia 9 lipca 2007 r.), mialo przyczynié¢ sie do poprawienia sprawnosci przebiegu postepowan
cywilnych i karnych przez zapewnienie waloru wiarygodnoSci przedstawianym przez uczestnikoéw postepowan
za$wiadczeniom usprawiedliwiajacym ich niestawiennictwo z powodu choroby (uzasadnienie projektu).

Ustawa ta, ani wskazana norma procesowa, nie wykluczaja jednak mozliwo$ci weryfikacji wystawianych zaswiadczen
lekarzy sadowych, w kontek$cie badania zdolno$ci uczestnika postepowania do udzialu w jego czynnosciach.

Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie, a co dalo wlagnie asumpt do wprowadzenia wskazanych regulacji, samo
pogorszenie stanu zdrowia, a nawet zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy, nie oznacza braku mozliwosci udzialu
w czynno$ciach procesowych, a w wypadku oskarzonych niemoznosci realizowania obrony w sposob samodzielny i
rozsadny.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Najwyzszym, ze norma wynikajaca z treéci art. 117 § 2 kpk, w
przypadku usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie, implikuje koniecznoécig zaniechania
przeprowadzenia planowanych czynnos$ci procesowych, o ile to usprawiedliwienie jest nalezyte. Oznacza to, ze sad
ma obowigzek bada¢, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiScie uniemozliwiajace
stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposob nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznoSci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim spelniajagcym wymogi okreS§lone w art. 117 § 2a k.p.k., ktéry to dokument sad ocenia w
kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego, w ramach
przestrzegania przepisow statuujacych jego dyspozycyjno$¢ wobec organow procesowych (wyrok z dnia 27.01.2016 .
sygn. akt V KK 321/15, LEX nr 2007809).

W realiach niniejszej sprawy w dniu 15.07.2014 r. Sad orzekajacy byt nie tylko uprawniony, ale w §wietle uprzedniej
postawy oskarzonego zobowiazany do oceny aktualnoSci wynikajacej z zaswiadczenia lekarza sadowego sytuacji.
D. D. juz wczeéniej przedstawial, jak sie okazywalo niewiarygodne zaswiadczenia tego samego lekarza sadowego,
sprzeczne z wnioskami opinii bieglych, z ktorych zadna nie potwierdzila tak dramatycznej sytuacji zdrowotnej, jaka
mialaby wynika¢ ze sktadanych zaswiadczen. Sad trafnie ocenil, wlasnie przez pryzmat opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatroéw, opinii jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej, ze oskarzony w dniu omawianej rozprawy zdolny jest
do udzialu w tejze oraz do prowadzenia obrony w spos6b samodzielny i rozsadny, do czego watpliwo$ci nie byto.
Opinia wydana zostala po przeprowadzeniu badania oskarzonego i po zapoznaniu sie z niezbedna dokumentacja, przez
dwoch bieglych specjalnosci, ktorej choroba dotyczyla. Nie mozna nad taka opinie przedkladaé zaswiadczenia lekarza
sadowego, ktéry owej specjalizacji nie posiadl, szczegolnie wowczas, kiedy dodatkowo ustawa wymaga, aby o stanie
zdrowia oskarzonego wypowiadalo sie dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

W tym miejscu wypada odnieé¢ sie do zarzutu czynienia ustalen w oparciu o zeznania M. C., co do ktorej apelujacy
twierdzi, ze odmoéwila skladania zeznan. Przypomnieé trzeba, ze J. C. odpowiadal w odrebnym postepowaniu, a
Swiadkowi prawo, o ktorym mowa w art. 182 § 1 kpk przystugiwalo wylacznie co do niego, nie za$ D. D. i pozostatych
oskarzonych odpowiadajacych w postepowaniu prowadzonym przez Sagdem Rejonowym w Rudzie Slaskiej pod sygn.
akt I K 678/10.

Swiadek przestuchana zostala wilaénie na rozprawie w dniu 15.07.2014 r., zatem oskarzony mial mozliwo$é
uczestnictwa w tej czynnoéci, a swoim zaniechaniem doprowadzit do nieznajomosci toku postepowania, skoro do jego
konica nie pokusil sie, aby ustali¢ jakie dowody i kiedy zostaly przeprowadzone, lekcewazac swe uprawnienia.

Podobnie, jak w wypadku omawianego wczeéniej wniosku Sad I instancji postapil przy rozpoznaniu wniosku o
odroczenie rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2014 r., weryfikujac tak zakres specjalizacji lekarza sadowego, jak i wiedze
tegoz o stanie zdrowia oskarzonego, z uwzglednieniem przedstawienia temu samemu lekarzowi sgdowemu informacji
o tre$ci wnioskéw opinii sadowo- psychiatrycznej, ktorej to wiedzy 6w lekarz zaprzeczyt. To wraz ze wskazanym
rozpoznaniem, odwolaniem sie do druku L- 4 oraz badania wlasnego, cokolwiek to oznacza, przy zakresie wiedzy
medycznej wynikajacej ze specjalizacji lekarza sadowego, upowaznialo Sad I instancji do negatywnej weryfikacji
rzetelnoSci wystawionego zaswiadczenia, choc istotnie sam fakt przedstawienia kopii nie jest ku temu wystarczajacy.

Ostatecznie Sad wysluchal lekarza sadowego, ktory zaprzeczyl, aby oskarzony informowal go o opinii bieglych,
co przekonuje, iz przedstawiane za$wiadczenia lekarza sadowego byly réwniez wynikiem instrumentalnego
wykorzystywania przez oskarzonego faktu korzystania z porad psychiatry, tym bardziej, ze pomiedzy
kwestionowanymi w apelacji rozprawami Sad przeprowadzil inne, gdy oskarzony byl prawidlowo zawiadomiony, a
nie zainteresowany ani on, ani jego obronca udzialem w rozprawie. Kolejny kontakt z lekarzem sadowym dowi6dl,
ze ten kierowal sie drukiem L-4 oraz badaniem, co jak wspomniano w wypadku leczenia psychiatrycznego i nie
wymaga to wiedzy specjalnej, przez lekarza choréb wewnetrznych, przy braku caloéciowej dokumentacji leczenia,
jest oczywiécie nierealne. Upraszczajac sprawe, gdyby wiedza z zakresu choréb wewnetrznych byla wystarczajaca, nie
byloby koniecznosci wyodrebniania dziedziny psychiatrii.



Odnoszac sie do kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 5 listopada 2014 r., tu réwniez oskarzony przedstawil
watpliwe zaswiadczenie lekarza sadowego, ktory wprost o§wiadczyl, ze nie maja dla niego znaczenia opinie sadowo-
lekarskie, niemniej zarzut apelacji jest nieuzasadniony o tyle, ze Sad I instancji uznal, ze oskarzony nalezycie
usprawiedliwil nieobecno$¢, a rozprawe prowadzili trybie art. 376 § 3 kpk, ktory w czasie podejmowania czynnoéci
stanowil: jezeli na rozprawe odroczona lub przerwana nie stawil sie wspotoskarzony, ktéry usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo, sad moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie nie dotyczacym bezpos$rednio nieobecnego oskarzonego,
jezeli nie ograniczy to jego prawa do obrony. Przestuchanie bieglego R. R. z pewnoScia D. D. nie dotyczylo.

Warto przypomnie¢ oskarzonemu, ze wypada interesowac sie biegiem postepowania karnego, ktérego jest sie jednym
z gléwnych uczestnikow, a co za tym idzie znaé akta sprawy.

Po omawianej rozprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza neurologa wobec tresci zaswiadczenia
lekarskiego i wskazanego rozpoznania.

W opinii z dnia 24.11.2014 roku, uwzgledniajacej proces leczenia oskarzonego, biegly wykazal, ze wydolno§¢é narzadu
ruchu oskarzonego jest wystarczajaca, stopienn dysfunkeji ruchowo- bélowej wyrazny, ale nie wykluczajacy zdolnosci
oskarzonego do udzialu w postepowaniu. Badanie biegly przeprowadzit w dniu 24.11.2014 roku (k. 22659- 22664).

Przed terminem rozprawy wyznaczonej w dniu 10 grudnia 2014 r. na godz. 10.00, a rozpoczetej z opdznieniem, Sad
orzekajacy dysponowal zatem opinig wskazujaca po raz kolejny zdolno$§é oskarzonego do udzialu w czynnos$ciach
procesowych. Rozprawe zamknieto o godz. 13.00. Do Wydziatu(...) Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej dopiero o
godz. 13.30 wplynelo pismo zlozone osobiécie w godzinach porannych tego dnia, zawierajace wniosek oskarzonego
o odroczenie, do ktérego dolaczone zostalo zaswiadczenie tego samego lekarza sadowego z drukiem L-4, wynikiem
badania rezonansu magnetycznego oraz odwolaniem do badania wlasnego.

Odnoszac sie w tej mierze do zarzutu apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze po pierwsze oskarzony zaniedbal, aby
dostatecznie wczesnie przedstawi¢ wymienione dokumenty, co w §wietle postawy wczeéniej prezentowanej, wskazuje
na obstrukcyjne dzialania, a nie szczere zainteresowanie procesem o czym przekonuje calkowita biernoé¢ oraz
niestawiennictwo na rozprawach, gdy sam nie twierdzil, ze nie mdglt w nich uczestniczy¢. Po wtore, biegly neurolog
mial w polu widzenia wszystkie okolicznoéci dotyczace leczenia oskarzonego, zas wynik uzyskanego badania, bez
potrzeby siegania po wiadomo$ci specjalne, nie wskazuje na takie okoliczno$ci, ktore uzyskang opinie dezaktualizuja.
Wreszcie dosy¢ swobodne podejécie lekarza sadowego do wystawiania za§wiadczen, przekonuje, ze nie weryfikowal
on w rzetelny sposob stanu zdrowia oskarzonego, ograniczajac sie do wgladu do druku L-4.

Niniejsza sprawa oraz ujawniony sposéb wystawiania za$wiadczen przez lekarzy sadowych wskazuje na odejscie
od zalozen ustawy o lekarzu sagdowym, skoro zamiast rzetelnie weryfikowa¢ przedstawiane przez zglaszajacych sie
na badania sytuacje i dokumenty, poprzestaja na przepisywaniu druku L-4, w takim konteksécie naklad finansowy
Panstwa roéwniez wydaje sie zbyteczny, a na pewno nie gwarantujacy bezstronno$ci i rzetelnosci, przynajmniej
niektorych lekarzy sadowych.

Rownoczesnie Sad Okregowy w postawie oskarzonego, przedstawianych przez niego zaswiadczeniach, dokumentacji
oraz opinii sadowo- psychiatrycznych nie dostrzega watpliwosci, co do zdolno$ci oskarzonego do udzialu w
czynnoSciach procesowych oraz prowadzenia obrony w sposoéb samodzielny i rozsadny w toku postepowania
przed Sadem I instancji, ktére mialyby skutkowaé¢ obowigzkowa obecnos$cig obroncy na rozprawie. Ze wskazanych
dokumentow oraz opinii wynika wprost, ze biegli mieli w polu widzenia zglaszane dolegliwo$ci, rowniez w sferze
psychiki oskarzonego, kategorycznie wypowiadajgc sie w tej mierze, a ze wnioski nie byly pozbawione racji przekonuje
pierwsza z opinii uzyskanych w tej mierze w postepowaniu odwolawczym.

W zakresie zarzutu drugiego o ile jest on zrozumialy w zakresie sygnalizowania przedawnienia karalnoSci czeSci
czynow, o tyle w powiazaniu tegoz z obraza art. 91 § 1 kk, nie wydaje sie przekonywac. Po pierwsze instytucja ciagu
przestepstw wedle jego definicji, jak wskazuja na to komentatorzy, stanowi odmiane realnego zbiegu przestepstw, z



tym Ze zaistnienie jego przeslanek wyklucza orzeczenie kary lacznej na zasadach okreslonych w art. 85-90 i prowadzi
do wymierzenia kary na podstawie komentowanego artykutu (Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki, Andrzej
Sakowicz, w: Filar M. (red.), Berent M., Bojarski J., Bojarski M., Czarnecki P., Filipkowski W., Gorniok O., Guzik-
Makaruk E.M., Hoc S., Hofmanski P., Kalitowski M., Kulik M., Paprzycki L.K., Plywaczewski E.W., Radecki W.,
Sakowicz A., Siwik Z., Stefaniska B.J., Stefanski R.A., Tyszkiewicz L., Wasek A., Wilk L. Kodeks karny. Komentarz. WK,
2016). Zatem o odpowiedzialnoSci za kazde z przestepstw rozstrzyga sie odrebnie i odrebnie bada chociazby istnienie
negatywnej przestanki procesowej, a jedynie kare orzeka sie jedna zgodnie z zasadami wyrazonymi w tym przepisie.
Po wtére, biorac pod uwage kierunek srodka odwolawczego, apelacji wniesionej przez oskarzonego na jego korzysé, w
wypadku, gdyby nie doszlo do przedawnienia karalnoSci czynéw, odrebna ocena kazdego z zachowan i wymierzanie
kar jednostkowych, w wypadku D. D. siedmiu kar, musialaby by¢ oceniona jako niekorzystna, pomimo p6zniejszego
orzeczenia jednej kary lacznej. Innymi stowy, zadanie ,rozbicia” ciggu przestepstw, przez oskarzonego nie mogloby
sie ziscié, jako niekorzystne dla niego, oskarzony w tej mierze nie mial gravamenu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Regula "in dubio pro reo" ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w
procesie, a w dalszym ciggu istnieja niedajace sie usunaé watpliwosci. Natomiast, gdy sady orzekajace dokonujac oceny
dowodéw maja do rozstrzygniecia alternatywna sytuacje, punkt ciezko$ci spoczywa na swobodzie w ocenie dowodéw,
ktobrej granice wyznacza at. 7 k.p.k. (post. SN z dnia 7.09.2006 roku sygn. II KK 173/06 OSNwSK 2006/1/1698).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, adekwatnie do znikomej aktywnoSci i zainteresowania
oskarzonego. Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze glowny Swiadek w sprawie, nie tylko istotny z punktu widzenia
apelujacego, ale i pozostalych oskarzonych, zeznawat wielokrotnie na przestrzeni kilkunastu miesiecy, strony mialy
mozliwo$¢ zadawania mu pytan, co czynily.

Na uwage zasluguje merytoryczny poziom pytan kierowanych przez inne niz D. D. osoby. W wypadku apelujacego,
mial on réwniez mozliwo$¢ zadawania pytan, co przeciez nie oznacza prawa do odbiegania od istoty sprawy.

Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby byly owe pytania uchylane bezpodstawnie. Analiza przebiegu
przestuchania J. C. przed Sadem na rozprawie w dniu 25.05.2012 roku, kiedy to pytania do $§wiadka zadawal
oskarzony, wskazuje ze byl on wzywany do sprecyzowania pytan, pouczany ,gdy komentowal zeznania zamiast sklada¢
o$wiadczenia, co do przeprowadzanego dowodu, zresztg po omawianej czynnosci oS§wiadczenia nie zlozyl, wreszcie
uchylone zostalo pytanie, ktérego adresatem nie powinien by¢ §wiadek, a to gdy chodzi o to, kto i o co zostal oskarzony.
W tej mierze nie sposob uwzgledni¢ zarzutu, jakoby oskarzony byl ograniczany w mozliwo$ci zadawania pytan J.
C., co przy tym interesujace oskarzony nie poruszat kwestii, ktére wedle niego mialy tak kolosalne znaczenie, a to
motywu pomawiania go przez J. C., czyli donosu poczynionego jego zonie. W braku w tej mierze aktywnoS$ci strony
przeciwnej i Sadu, rowniez nie sposéb upatrywaé¢ nieprawidlowoséci, to strona podnoszaca okre$lone twierdzenia
winna samodzielnie dazy¢ do ich poparcia. Brak zainteresowania D. D. w trakcie omawianego przestuchania J.
C. przekonuje, ze 6w eksponowany powod pomawiania go jest jedynie wytworem wyobrazni oskarzonego i proba
realizacji obrony, przez odwrbcenie uwagi od istoty sprawy, wobec braku argumentéw merytorycznych.



Jezeli chodzi o podniesiong teze, ze przeciwko uznaniu za wiarygodne wyjasnien, a p6zniej zeznan J. C. ma przemawiaé
to, iz w okresie pdzniejszym nie odnaleziono i nie ujawniono samochodéw skradzionych przez swiadka, a ktérych
nabycie zarzucono i przypisano oskarzonemu, jest ona przewrotna. W $wietle relacji J. C., takze w kontekscie
uzyskiwanych przez niego ,cen”, ktére to wyjasnienia i zeznania sa zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, zauwazy¢ trzeba, ze po pierwsze samochodéw w postaci, w jakiej zostaly skradzione nie ma.

Po wtoére twierdzenie apelujacego jest wygodne, gdy zwazy sie na uplyw kilku lat od daty kradziezy do podjecia
czynno$ci w niniejszej sprawie i zatrzymania J. C., a tym bardziej D. D..

Gdy za$ chodzi o wskazywana w zarzutach ,,inng osobe”, od ktoérej i od J. C. oskarzony nabyl przedmioty, to odestac¢
nalezy oskarzonego do zeznan $wiadka, wyja$nien i zeznan D. K., ktére z pewnoscia bylyby mu znane, gdyby rzetelnie
podchodzil do realizacji nie tyle nawet obowigzkdw, co swoich uprawnien procesowych, w tym prawa udzialu w
rozprawach, kiedy nawet gdy sie stawil, nie byl zainteresowany przebiegiem czynno$ci, np. gdy w trakcie odczytywania
zeznan Swiadka opuscit sale rozpraw, co bylo uprawnieniem, ale w tym wypadku i innych, gdy sam z aktami nie chcial
sie zapoznawac, mialby mozliwo$¢ uslysze¢, co zeznat $wiadek.

Sad I instancji przestuchal M. C., w ktorej zeznaniach bynajmniej nie sposéb doszukac sie wsparcia dla stow
oskarzonego, o przyczynie pomawiania go przez jej bylego meza. Co znamienne, $wiadkowie nie sa malzenstwem, a
zwiazek ustal po ujawnieniu przez M. C. dzialalno$ci przestepczej meza. Nie ma ona zatem zadnych powodow, aby
zeznawac¢ na korzysé J. C., ani tym bardziej na niekorzy$¢ oskarzonego, ktérego nie zna. Z punktu widzenia §wiadka
rowniez okolicznoéé, czy kto$ jej doniost o romansach meza, czy nie, moze wydawac sie okolicznoScia matoistotng
w $wietle prowadzonego postepowania karnego i nie sposob doszukac¢ sie powodoéw, dla ktérych zeznawalaby
w tej mierze nieprawde. Poniewaz chodzi o istotng zyciowo sytuacje rozpadu zwiazku malzenskiego, $wiadek z
pewnoscig dobrze pamieta czy przyczynkiem bylo ujawnienie nieznanej jej wezeéniej dzialalnoSci meza, czy tez zdrady
malzenskie, o ktérych mial donie$é zyczliwy znajomy.

Podobnie D. K. nie zna naprowadzanego przez D. D. powodu niecheci J. C. do oskarzonego. OczywiScie mozna
twierdzi¢, ze ten Swiadek jest zainteresowany popieraniem postawy J. C., ktora jest zbiezna z jego sytuacja procesowa,
ale w kwestii rozpadu zwigzku matzenskiego szwagra (brata zony), nie mial powodu zeznawaé nieprawde, szczego6lnie,
ze o przedmiocie zarzutdéw stawianych D. D. w niniejszym postepowaniu, ma stosunkowo niewielka wiedze, choé¢ o
samej dzialalnoéci J. C. zdecydowanie znaczacg.

Interesujace jest przy tym, ze wsparciem dla przyczyny niecheci J. C. do D. D. mialy by¢ zeznania bylej zony
oskarzonego B. B. oraz §wiadkow J. B., K. F., J. K. (K.), co nie przyniosto spodziewanego przez oskarzonego efektu. Byta
zona odmowila skladania zeznan. Ostatni §wiadek wspomnial o zastrzezeniach J. C. do fachowosci oskarzonego, lecz
co przydatne, a podwazajace wyjasnienia oskarzonego, ten §wiadek wypowiadat sie o braku problemoéw we wspolpracy
zJ. C., dla ktérego wykonywal prace naprawcze przy samochodach, gdy za$ chodzi o wulgaryzmy, jakie miat stysze¢ w
odniesieniu do oskarzonego, padly one po tym, gdy po zakonczeniu przez siebie robot, wskazal na oskarzonego, jako
lakiernika (k. 19307 T: 95). Tej tresci zeznania, cho¢ ogolnikowe, po pierwsze nie wskazuja na istotny konflikt, po wtore
w ogo6le nie potwierdzaja tezy o tym, by istota sporu tkwila w donosie o romansach, bo przeciez skoro J. C. wzgledem
obcej osoby uzyl na okreslenie oskarzonego mocnych wulgaryzmoéw, z pewnoscia nie wahalby sie wspomnie¢ o owym
donosie.

Wreszcie i czego chyba oskarzony nie przewidzial wnoszac o przestuchanie tego $§wiadka, J. K. potwierdzil stowa J. C.,
ze oskarzony wykonywal dla niego ustugi i to niejednokrotnie skoro mial wyrobione zdanie na temat fachowosci D.
D.. J. B. nie wniost do sprawy zadnych istotnych kwestii (k. 19310/2).

W zasadzie procz prob podwazenia elementdéw zeznan J. C. odnoszacych sie do zachowan objetych zarzutami,
oskarzony probowal tez podwazy¢ je ogélnie konfliktowym charakterem $wiadka, szukajac wsparcia w zeznaniach
D. K.. Przeliczyt sie D. D., o ile bowiem $wiadek potwierdzil taki konfliktowy charakter, to dodal, ze wowczas J. C.
zrywal wspolprace z osoba, z ktdra mial nieporozumienia, a jak wynika z zeznan obu, w zasadzie do zatrzymania J.



C., kontakty z D. D. utrzymywal. Nawet oskarzony nie twierdzi, aby donos poczyniony zonie §wiadka, spowodowal,
ze J. C. nie kontaktowal sie z nim.

Ciekawymi sa zreszta w tym kontekécie wyjasnienia oskarzonego, ktoéry chce przekonywaé, ze ze $wiadkiem nic go
nie laczylo, gdyz wiedzial, ze zajmuje sie on kradziezami, a jednak przez kilka lat nie uzyskujac ze strony oskarzonego
zadnej oferty w zakresie przedmiotéw kradziezy, nie sprzedajac mu niczego i nic nie kupujac, a pozostalym zakresie
kontaktu w zasadzie nie posiadajac, J. C. i D. K. mieli kontaktowaé sie z D. D. i pytaé ,czy co$ sie nie urodzilo”.
Zaiste zaskakujaca to postawa zlodzieja o szerokich kontaktach w $rodowisku tej specjalizacji profesjonalistow i
pasero6w wobec nieprzejednanej postawy wlasciciela warsztatu samochodowego, stale odmawiajacego jakiejkolwiek
wspolpracy. Zasady do$wiadczenia zyciowego przekonuja, ze po juz po kilku probach J. C. winien zerwac jakiekolwiek
kontakty z oskarzonym, a nie narazaé sie, na zdemaskowanie, zwlaszcza, ze oskarzony mial nie wahac¢ sie doniesé
zonie o romansach, a co dopiero mogl zadenuncjowaé przestepcze zachowania J. C. organom $cigania.

Z kolei D. K., w ktorego zeznaniach probowat szukaé¢ wsparcia oskarzony, potwierdzil slowa J. C.. Zatem to, Ze nie
tyle byt konflikt, co oskarzony placil z opdznieniem, ale kupowat to, czego nikt nie chcial kupié. Tak samo J. C. pytany
przez oskarzonego o powod dalszej wspolpracy, w $wietle oceny, jako nierzetelnego platnika, podal, ze jezeli nie mog}
juz czego$ (skradzionego samochodu lub czesci) sprzeda¢, to udawal sie do D. D., bo on kupowat wszystko, czego
nikt inny nie chcial kupié. Placit z opdznieniem, ale placil. Do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania
przekonuja, ze w takim kontekécie wartoSciowg dla J. C. byla znajomo$¢ z oskarzonym, gdyz nie narazal sie na to, ze
nie uzyska jakiegokolwiek wynagrodzenia za dokonana kradziez i poniesiony naktad, co najmniej czasu.

Niniejsze postepowanie z jednej strony ma charakter szczegélny, z drugiej nie tak wyjatkowy, jakby moglo sie to
wydawad. Istotnie bowiem glownym dowodem sprawstwa oskarzonego sa wyjasnienia i zeznania innego sprawcy
przestepstw, co powoduje, ze taki dowod, jako dowod z pomdwienia poddany by¢ musi nieco innym kryteriom
oceny wlasnie ze wzgledu na postawe procesowa pomawiajacego. Brak wyjatkowosci wynika jednak z wypracowania
przez orzecznictwo kryteriow oceny dowodu z poméwienia. Dowdd z pomoéwienia powinien zatem by¢ stanowczy,
konsekwentny, logiczny, prezentujacy przebieg zdarzen w sposob adekwatny do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przy tym drobne nieScisto$ci w wyjasnieniach, zeznaniach nie moga by¢ oceniane jako dyskredytujace taki
dowdd o ile ich charakter wskazuje, ze sa wynikiem uplywu czasu, albo wrecz odmiennego sposobu przestuchania, w
tym zakresu kierowanych do przestuchiwanego pytan. Znaczenie ma rowniez to, ze dowod 6w nie moze by¢ wynikiem
osobistego zainteresowania pomawiajacego w postaci umniejszenia, czy wrecz przerzucenia wlasnej winy. Nie chodzi
przy tym o taki interes pomawiajacego, ktory moze zgodnie z przepisami ustawy prowadzi¢ do zlagodzenia, czy
nawet nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skoro takie rozwigzania przewidzial ustawodawca. Dodatkowo dowod z
pomodwienia winien znajdowac oparcie w innych, co najmniej po$rednich dowodach, nie jest przy tym konieczne,
aby odnosilo sie to wprost do zakresu stawianego zarzutu, ale by dowody takie wspieraly i korelowaly z trescig
relacji pomawiajacego (tak wyrok Sad Najwyzszy 13.11.2007 r., sygn. WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584, wyrok SA w
Katowicach z dnia 8.12.2010 r. sygn. akt IT AKa 192/10).

Powyzsze judykaty najlepiej systematyzuja warunki oceny wyja$nien/ zeznanh pomawiajgcego.

Podkresli¢ tez trzeba, ze nie jest argumentem wystarczajacym dla podwazania wiarygodnosci takiego dowodu
powolywanie sie na interes procesowy $wiadka, znajdujacy urzeczywistnienie w lagodniejszym potraktowaniu w
sprawie prowadzonej wspoélnie lub réwnolegle. Ustawodawca wprost przewidzial swego rodzaju gratyfikacje w postaci
zlagodzenia odpowiedzialnoSci dla sprawcy, ktory moéwigc potocznie wspolpracuje z organami $cigania, co znajduje
odzwierciedlenie wregulacjach art. 60 § 3 kkiart. 60 § 4 kk, w rozwigzaniach procesowych wskazanych w art. 335 kpk,
czy w instytucji $wiadka koronnego, co wiecej samo przyznanie sie do winy oraz zlozenie wyja$nien, jako okoliczno$c
lagodzaca wplywa wydatnie na orzeczenie o karze.

Dlatego wylacznie z uwagi na dazenie wspdlsprawcy (w szerokim rozumieniu) do uzyskania korzystnej dla siebie
sytuacji procesowej nie jest wystarczajace dla podwazania jego wyjasnien/zeznan.



W realiach niniejszej sprawy jak wspomniano zeznania J. C. mialy istotne znaczenie, bezposrednio wspart je D. K.,
aleiL. U..

Sam J. C. w postepowaniu przygotowawczym zlozyl bardzo obszerne wyjaénienia, wielokrotnie opisujgc szczegoly
dotyczace pojazdéw, miejsc dokonania kradziezy, czy tez samych kradziezy, a relacje te znalazly wsparcie w
zeznaniach pokrzywdzonych, ktorych dotyczyly zarzuty stawiane D. D. w niniejszym postepowaniu. Oczywistym
jest, ze weryfikacji podlega nie tyle sama postawa $wiadka (wcze$niej podejrzanego/oskarzonego), ale zeznania w
zakresie istotnym dla stawianych konkretnemu oskarzonemu zarzutéw, w tym wypadku w odniesieniu do czynow
D. D. opisanych w akcie oskarzenia w niniejszej sprawie, pomocniczo w zakresie ogblnej dzialalnosci J. C., czy D.
K.. Rozrdznienie to jest konieczne poniewaz J. C. oraz D. K. wyjasnienia skladali w zakresie swoich zachowan, ale
rowniez wielu innych os6b, co do czeéci spoérod ktdrych postepowanie nie zostalo zakonczone, a takze samego D. D.
w zakresie innych zachowan, co do ktorych zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie, ktdre z przyczyn oczywistych na
ocene wiarygodnoSci poszczegdlnych §rodkow dowodowych nie moze wprost rzutowac.

Powracajac do J. C., w pierwszej kolejnosci warto poczynic zastrzezenie, iz bynajmniej nie mozna tego $wiadka
postrzegadé, jako przykladnego obywatela, jest on przestepca, ktéry za swoje czyny ponidst odrebnie odpowiedzialnosé.
Nie jest tez tak, aby wobec faktu zlozenia wyjasnien uwolnil sie w calosci od odpowiedzialno$ci, ta zostala mu jedynie
zlagodzona, w stopniu, ktory jak wynika z obecnej jego postawy, nie jest dla niego satysfakcjonujacy, a suma jego
dokonan znalazla odzwierciedlenie w wyroku lgcznym.

Rowniez postepowanie w sprawie II K 512/07 nie wskazuje, aby §wiadek mogl liczy¢ na uznanie jego postawy za
zaslugujaca na poparcie.

Za pozytywna ocena wiarygodnosci J. C. przemawia jednak szereg okoliczno$ci. Chronologia czynno$ci postepowania
przygotowawczego przekonuje o szczeroéci relacji J. C. o tyle, ze pierwszymi byly eksperymenty procesowe
przeprowadzane z podejrzanym, w toku ktorych skladal wyja$nienia opisujac poszczegdlne kradzieze oraz zachowania
po ich popelnieniu, wskazujac miejsca przestepstw, udzial oséb, a nawet zachowania pokrzywdzonych. Wt6rne byto
ustalanie przez organy Scigania, czy istotnie takie kradzieze mialy miejsce, a po ich potwierdzeniu dolgczanie akt
spraw, w ktorych postepowania umorzono wobec nie wykrycia sprawcéw. Nie moglo by¢ ani rzecza przypadku,
ani tez wynikiem sugerowania przez przestuchujacych szeregu okolicznoSci, ktére znali pokrzywdzeni. W wypadku
samochod6w, w zakresie ktorych zarzuty postanowiono D. D., potwierdzilo sie juz to, ze byly to pojazdy na
»Zachodnich” tablicach rejestracyjnych.

P. K. (czyn II ) cho¢ obserwujac samochéd probowal ustrzec sie przed kradzieza, nie zdotal (k. 7280- 7282), J. C.
zeznal co do pojazdu i miejsca kradziezy pobieznie, acz w sposéb odpowiadajacy relacji pokrzywdzonego (k. 9390),
nie zaskakuje przy tym stwierdzenie na rozprawie w Swietle lektury wczesniejszych wyjasnien, ze bylo kilka V. (k.
19351- 19354).

Przy czym zwraca uwage poprawnie podawana przez $wiadka lokalizacja dokonania kradziezy, cho¢ wskazujgca na
inny niz pokrzywdzony punkt odniesienia. Pokrzywdzony podal, ze auto zaparkowal w S. kolo ko$ciota przy ul. (...),
za$ J. C., iz bylo to w okolicach Banku (...) (k. 9390). Topografie miast i polozenie geograficzne obiektéw uznac
nalezy, jako wiadomo$ci powszechnie znane. W S. u zbiegu ul. (...) i ul. (...), przy ktérej miesci sie siedziba Banku
(...), potozony jest koscidt pw. (...).

D. G. (czyn III) zaparkowal samochéd na parkingu przy KWK (...) w R., dokad przyjechal z Z., aby udaé¢ sie na pobliskie
targowisko, byto to A. (...) ztoty metalik, w pojezdzie pozostala kamera (...)i plyty(...) (k. 7203- 7204, 7198, 7212-7213).
J. C. wyjasniajac podat tak marke samochodu, barwe lakieru, miejsce kradziezy opisujac, jako pobliskie targowisku,
pamietajac tez o kamerze (k. 9437).



Zkolei E. J. wskazal na droge z C., gdzie zatrzymal sie na terenie Kraju, do S., gdzie udal sie w odwiedziny do krewnych,
zatrzymywal sie w warsztacie pytajac o ustluge. Skradziony samochéd to M. (...) klasy (...)bordowy metalik (k. 7504-

7505).

Najbardziej rozbudowane zeznania J. C. zlozyt odno$nie czynu V, dotyczacego kradziezy F. (...), te ujawnil w
toku eksperymentu procesowego. Wowczas wskazal na ul. (...) w S., ze tam wlasnie zaparkowany byl samochod
na niemieckich numerach rejestracyjnych, a oskarzony takiego pojazdu potrzebowal na czeéci, po kradziezy
pojazdu przekazal go wlaénie D. D., ktéremu pozostawil tez reszte jako zaplate za naprawe (k. 9256- 9287). Ten
zasygnalizowany jedynie motyw kradziezy J. C. rozwingl w kolejnych wyjaénieniach (k. 9341- 9348). Wtedy to
opisat szerzej okolicznoéci kradziezy tego i jeszcze jednego pojazdu omawianej marki. Przyczynkiem byla okoliczno$c¢
zakupu przez J. C. legalnie samochodu F. (...) z uszkodzonym przodem, co wymagalo naprawy, auto zawiozl w tym
celu do oskarzonego, przy czym $wiadek mial dostarczy¢ czes$ci. Na poczet owych czeéci dokonal w B. kradziezy
samochodu na starych polskich numerach rejestracyjnych, po dostarczeniu tego auta oskarzony poinformowatl
$wiadka o znakowanych szybach, z tego powodu wlasnie J. C. ukradl samochod w S. (co koreluje z zeznaniami A.
F. k. 7395- 73- 96). To auto sam rozebral czeéci, te potrzebne do naprawy przekazal oskarzonemu, inne sprzedat
mu za 500 zl, a niektore pozostawil sobie, bo wypatrzyl kolejng rozbita T., ktora kupil i po dokonaniu napraw z
wykorzystaniem skradzionych cze$ci sprzedat ,legalnie”, podobnie, jak samochod ,,naprawiany” przez D. D. (k. 9341-
9348). Na rozprawie nadal §wiadek rozréznial wymienione dwa samochody F. (...), tak co do koloru, jak i miejsca
kradziezy (k. 19351- 19354).

Karalno$¢ omawianego czynu przedawnila sie, ale nie pozbawia to mozliwoSci oceny wyjaénien oskarzonego
oraz zeznan J. C.. Nie sposob za$ przyjaé¢, aby jedynie motywacja pomoéwienia oskarzonego mogla przy$wiecac
zaprezentowaniu tak rozbudowanej historii, gdzie $§wiadek przyznat sie nie tylko do kradziezy dwoéch samochodow
i to w perspektywie skutkujgcej stworzeniem dwdch samochodéw z czeéci pochodzacych ze skradzionych pojazdow,
co przeciez skutkowalo poszkodowaniem wiekszego kregu os6b, a zaangazowaniem w proceder przestepczy
rowniez wielu. Osobiste zaangazowanie §wiadka, opisanie przez niego swego rodzaju procederu wprowadzenia do
legalnego obrotu owocow przestepstwa, szczero$¢ w prezentowaniu motywacji mogacej wywolaé wzburzenie, rowniez
przemawia za wiarygodno$cia wyjasnien, a nastepnie zeznan $§wiadka. Ujawnil przy tym J. C. okolicznoSci stawiajace
go w bardzo niekorzystnym Swietle, chcac naprawiaé swdj samochdd, nie pokusil sie nawet na poszukanie do niego
czeSci na ogodlnodostepnym rynku, ale postanowil ukraéc auto, a jak to nie wystarczylo to kolejne, a skoro czesci
juz byly, to dokupil inny legalny pojazd i to nie, aby go uzytkowac, ale owe skradzione czeSci wprowadzi¢ do obu
samochodo6w, a potem je zby¢, w czym urzeczywistnia sie zysk i oplacalno$é¢ prowadzonej dzialalno$ci przestepcze;j.

Przeciez w wypadku J. C. w wiekszoS$ci, nawet kiedy sprzedawal pojazdy w caloSci, byly one przeznaczone na czesci,
w takiej perspektywie, owe zauwazone w apelacji niskie ceny sprzedazy, musialy skutkowaé wielo$cig kradziezy.
Swiadek ujawnit zatem brak jakichkolwiek zahamowan w dokonywaniu przestepstw, a tym samym wysokiego stopnia
demoralizacje, a przeciez dazenie przez niego do uzyskania jak najlepszej sytuacji procesowej z pewnoscia nie szto w
parze z tworzeniem tak zawilych historii i uyjawnianiem tak niekorzystnych informacji, jedynie w imie pomawiania
D.D..

Tym bardziej nie sposéb uznaé, aby J. C. do skladania takich wyjasnien byl motywowany przez prowadzacych
postepowanie przygotowawcze.

Odnoszac sie do kolejnych zachowan oskarzonego i wyjasnien oraz zeznan J. C., przypomnie¢ trzeba, ze L. K.,
pokrzywdzonego z czynu VI nie bylo jedynie 20 minut, gdy udal sie na zakupy, a bylo to w L. dzielnicy S. (k.
6943- 6945). Ten czas wykorzystal J. C., co bylo mozliwe bo wcze$niej pojazd obserwowal jadac za nim od R. do
S., gdzie zaparkowal w poblizu petli (tramwajowej). Co do tego auta wskazal tez $wiadek okolicznosci oboczne, a
to, ze samochodd takiej marki zaméwil D. D., bo obiecal, ze taki kupi, ze bezposrednio przed kradzieza Swiadek
kontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie i opisal samochdd, a po potwierdzeniu przez oskarzonego, ze pojazd
kupi dokonal kradziezy samochodu. Pojazdem udal sie na zwyczajowe miejsce spotkania na trasie K.- M., gdzie
samochodem odjechal mezczyzna o imieniu S. (tak Swiadek okreélal i tak znal F.), zas D. D. odwiézl go w okolice



miejsca kradziezy, aby J. C. mdg} zabra¢ samochdd ktorym przyjechal (k. 9437). W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek wskazal lokalizacje miejsca kradziezy w sposob korelujacy z zeznaniami pokrzywdzonego. Na rozprawie
$wiadek pamietal, ze w wypadku oskarzonego chodzito o dwa samochody F. (...) i jeden istotnie ukradl w S., drugi w
T. (czyn objety sprawa IT K 383/08). Oczywiscie same okoliczno$ci kradziezy jeszcze nie przekladaja sie wprost na
ustalenie sprawstwa oskarzonego, niemniej wlasnie przytaczanie szczeg6low miejsca, okolicznosci, ich odtworzenie,
dalej po spos6b przekazania samochodu paserowi i powrdt do swojego pojazdu zaparkowanego w poblizu miejsca
kradziezy przekonuja, ze Swiadek nie mial powodu, aby dodatkowo miesza¢ w cala sytuacje oskarzonego. Dostrzec
mozna, ze faktycznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niefortunnie i z pewnos$cia omytkowo Sad wskazal, jako
miejsce dokonania kradziezy O., zapewne kierujac sie tre$cia wyjasnien z k. 9275, lecz z pewnos$cia nie byla to
lokalizacja miejsca kradziezy tego konkretnego pojazdu, gdy zwazy sie na korelacje zeznan pokrzywdzonegoiJ. C., a
nie ma watpliwos$ci wedle treSci zarzutu, o ktory pojazd chodzi.

Jezeli za$ chodzi o zastrzezenia, ze oskarzony nie naklaniatl do kradziezy konkretnego pojazdu, i ze nie wynika to
z zeznan J. C., to w odwrotnej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wprost z powolanych wyzej zeznan to wynika, bo
bezposrednio przed kradzieza §wiadek kontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym, opisujac mu samochod i uzyskujac
potwierdzenie, ze pojazd kupi, to zZe nie wymieniano informacji o numerze rejestracyjnym pojazdu nie ma znaczenia,
gdyz nie tablice rejestracyjne pozostawaly w zainteresowaniu oskarzonego, ale okre§lony samochod. Jezeli zas chodzi
o wskazania, ze nie chodzilo o konkretny samochéd, ale samoch6d oznaczonej marki, w czym zdaje sie oskarzony
upatrywaé braku mozliwo$ci przypisania mu przestepstwa, sa to wywody oczywiScie bledne.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze wedlug art. 18 § 1 k.k. sprawstwo sensu stricto zaklada ,wykonanie czynu
zabronionego”, a wiec nie chodzi o wykonywanie czegokolwiek, lecz o podjecie konkretnego zachowania mieszczacego
sie w granicach ustawowo okreslonego czynu zabronionego, wypelniajacego znamiona wskazane w czesci szczegblnej
Kodeksu karnego, dla mozliwoSci przypisania podzegania skonkretyzowania kazdego przedmiotu przestepstwa nie
jest konieczne, co dotyczy szczegblnie przestepstw przeciwko mieniu.

Wilasciwe znamie czynnoS$ciowe podzegania ujete zostalo jako ,naklanianie” innej osoby do popelnienia czynu
zabronionego. Czynno$c¢ naklaniania stanowi oddzialywanie na Swiadomos¢ i wole osoby naklanianej. Trafnie wskazal
Sad Apelacyjny w Krakowie, ze naklanianiem jest oddzialywanie na wole innej osoby (0so6b) w celu sklonienia jej
do okre$lonego dzialania lub zaniechania (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., II AKa 121/99, KZS 1999,
z. 8-9, poz. 37), podobnie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze istota tej zjawiskowej formy przestepstwa (...), realizuje
sie w dzialaniu ukierunkowanym na wywolanie u sprawcy decyzji (jako zjawiska psychicznego) popelienia czynu
zabronionego (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05).

Podzeganie nie okresla przy tym technicznej formy wykonania okre§lonego w czeéci szczegblnej kodeksu karnego
czynu zabronionego poprzez naklonienie innej osoby do jego popelnienia, lecz stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
za odrywajace sie od wykonania przez bezpos$redniego wykonawce czynu zabronionego naklonienie do popekienia
tego czynu.

Kwestionujac mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za podzeganie, oskarzony powotuje sie na uzywany w
niniejszej sprawie zwrot ,,wyrazil wole”, a dalej, wydaje sie, ze oskarzony chce wywodzi¢, iz chodzi¢ moglo o zakup,
co nie musialo oznaczaé przestepczego pochodzenia samochodu, ani by¢ rownoznaczne z pochodzeniem z kradziezy
z wlamaniem.

Owszem namawianie w jezyku polskim oznacza tyle co ,zachecanie kogo$ do czego$, naklanianie, przekonywanie”,
sam oskarzony dodal, ze réwniez ,o§mielanie”.

W niniejszej sprawie, nawet wedle wyjaénien D. D., nie budzi watpliwosci, ze wiedzial on o dokonywaniu przez J. C.
kradziezy samochodéw. Wprawdzie dos§é pokretnie z jednej strony wyjaénial, ze ten $wiadek z D. K. zajmowali sie
remontowaniem samochodoéw, ale tez nie chcial z nimi mieé¢ kontaktéw, bo J. C. kradl. Z zeznan tegoz bynajmniej
nie wynika, aby oskarzony zaoferowal znalezienie samochodu na legalnym rynku, a i o tym trudno wnioskowac¢, gdy
Swiadek zeznawal o ciagu wielu zachowan przestepczych, wsréd ktorych plasowal kradziez omawianego F. (...), juz



po wezeSniejszym zaborze innego pojazdu tej marki i jego dostarczeniu oskarzonemu. Najistotniejsze jest jednak,
ze bezposrednio przed kradzieza, widzac juz przedmiot czynu zabronionego $wiadek skontaktowat sie telefonicznie
z oskarzonym opisujac mu samochod, ktéry pozniej ukradl wylacznie dlatego, ze mial zapewnienie oskarzonego, iz
takie auto kupi.

Zeznania J. C. o tym, ze oskarzony kupowal wszystko to czego nikt inny nie chcial kupié¢ i 6w telefon przekonuja, ze
jedynie za inspiracja D. D. zdecydowal sie na te kradziez, w przeciwnym wypadku mogl postapié, jak chociazby przy
F. (...), pierwszy ukrad} na czeSci potrzebne dla §wiadka, po czym gdy okazalo sie, ze ze wzgledu na znakowanie nie
sg przydatne, ukradl pojazd opisany w zarzucie V.

Niewatpliwie zatem D. D. o$mielil §wiadka, zachecil go do kradziezy, a tym samym naklonit w rozumieniu art.
18 § 2 kk. Z kolei z uwagi na przedmiot kradziezy, a to samochdd, ktory typowo jest zamkniety, za$ wyjatkowo i
raczej przypadkiem lub w wyniku korzystnego dla sprawcy zbiegu okoliczno$ci, moze by¢ otwarty i by¢ przedmiotem
kradziezy zwyklej, a jeszcze rzadziej po uzyciu przemocy. Nie sposob przyjac, aby oskarzonemu, ktory chcial zeby J. C.
ukradl auto, chodzilo o co innego niz kradziez z wlamaniem. Takie zachowanie zapewnia najwieksze bezpieczenstwo
sprawcy, pozwala mu unikng¢ dostrzezenia, oddali¢ w czasie spostrzezenie kradziezy, a tym samym opd6znic¢
poszukiwania i udaremnié¢ zatrzymanie na goracym uczynku lub bezposrednio po dokonaniu przestepstwa. Zreszta
niewysoki zysk spodziewany przez Swiadka przemawial za tym, ze nie bedzie podejmowal zachowan gwaltownych
i zuchwalych, ryzykujac swoje bezpieczenistwo. Podobnie paser wykorzystujac czeSci z pojazdu pochodzacego z
takiej kradziezy, dokonanej niepostrzezenie, ma wieksze szanse na pozostanie nieujawnionym wobec organow
Scigania. Przykladem jest niniejsza sprawa, jedynie ze wzgledu na postawe J. C. mozliwe bylo pociagniecie D. D. do
odpowiedzialnoSci.

Jezeli chodzilo apelujacemu o to, ze nie polecal popelnienia przestepstwa J. C., to wskazac nalezy, iz w takiej sytuacji
jego odpowiedzialno$¢ wynikalaby z formy wspolsprawstwa opisanej w art. 18 § 1 kk.

Podstawa odpowiedzialnoéci za sprawstwo polecajace w kategorii tzw. sprawstwa nie wykonawczego, jest wykonanie
czynu zabronionego poprzez wydanie polecenia wykonania takiego czynu innej osobie, ktora to konstrukcja wykazuje
podobienstwo zaréwno do poszerzonych odmian sprawstwa, w tym w szczegblnoSci do sprawstwa kierowniczego,
jak i niesprawczych postaci wspoéldzialania, zwlaszcza podzegania. Sprawstwo polecajace rowniez nie wymaga
uczestniczenia wydajacego polecenie w realizacji znamion czynu zabronionego przez bezpos$redniego wykonawce,
ograniczajacjego czynno$¢ wylacznie do etapu poprzedzajacego wykonanie czynu zabronionego przez bezpos$redniego
wykonawce. Sprawca polecajacy rowniez nie ma wladztwa nad realizacja znamion czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce. Dodatkowym warunkiem przyjecia tej postaci jest niewystepujacy w przypadku
podzegania stosunek uzaleznienia bezpos$redniego wykonawcy od wydajacego polecenie oraz wymog stanowczej
formy oddzialywania polecajacego na bezposéredniego wykonawce.

Jak wskazano obiektywnym znamieniem sprawstwa polecajacego jest istnienie zaleznoSci miedzy wydajacym
polecenie a adresatem, uzaleznienie to moze mie¢ charakter formalny, wynikajgcy z funkcjonowania wydajacego
polecenie oraz adresata w zorganizowanej strukturze, jak i nieformalny, wynikajacy z konkretnego uktadu okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe do istnienia stosunku zaleznos$ci miedzy dwiema osobami (Kardas Piotr w: Zoll
Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk
Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, Zakamycze,
2004).

Oczywistym jest, ze nie moglo by¢ przedmiotem rozwazan przypisywanie oskarzonemu sprawstwa polecajacego,
wymagana wiez nie moze bowiem polegaé na znajomos$ci wynikajacej ze wspolpracy w ramach procederu zlodziej-
paser, nawet w sytuacji zaleznoSci obu tych os6b zwiagzanej z podaza i popytem na cze$ci pochodzace z kradzionych
samochodéw, czy tez samochody.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z podnoszonym przez oskarzonego argumentem, ze przeciwko wiarygodnoéci J. C.
przemawiaé ma, iz nie od razu wyjasniat o D. D.. Pierwsze informacje o samochodach pochodzacych z kradziezy, a



przekazywanych oskarzonemu, §wiadek podal w trakcie eksperyment6w procesowych prowadzonych z jego udzialem,
kiedy wskazywal miejsca i okolicznoS$ci kradziezy, a nastepnie wyjasnial o nabywaniu przez oskarzonego pojazdow,
badz czeéci z nich pochodzgcych. Najobszerniejsze w tej mierze wyjasnienia sa zawarte w tomie 46 (po zatrzymaniu
w dniu 15.02.2005 roku tom 45 k. 9155), co nie oddaje czasu ich sktadania wzgledem daty przystapienia przez
organy Scigania do czynnoéci z udzialem J. C.. Istotg tego postepowania na wstepie bylo ustalenie zakresu dziatalnosci
przestepczej sprawcy glownego, 0s6b z nim wspoldzialajacych w realizacji znamion czyn6éw zabronionych, a dalej oséb
z ktérymi wspolpracowatl. Po wtdre, gdy zwazy sie na zakres prezentowanej wspoélpracy Swiadka z oskarzonym oraz
wskazanie, ze 6w kontakt utrzymywal, bo D. D. kupowal od niego przedmioty, kiedy nikt inny tego nie chcial czynié,
uznac nalezy, iz rébwniez jako paser nie byl w pierwszenstwie zainteresowan J. C., a co za tym idzie organ6éw $cigania.

Wreszcie juz pobiezna lektura wyjasnien J. C. wskazuje, ze nietrafny jest zarzut, iz relacjonowal on o zdarzeniach
objetych niniejszym postepowaniem, po tym jak wyjasnial wczeéniej o zarzutach osadzonych uprzednio wydanym
przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem w sprawie II K 33/08. Czyli, ze do juz przedstawionych zdarzeh
dodawal nowe, co ma by¢ wyrazem bezpodstawnego pomoéwienia. Najlepiej przekonuje o bledno$ci owej tezy opis
czynnoéci podejmowanych przez Swiadka w zwigzku z samochodami marki F. (...), w zakresie pierwszego z nich,
a skradzionego w B., zarzut oskarzonemu postawiony zostal wlasnie w sprawie II K 383/08 i tam osadzony, a
wyjadnienia w tym zakresie J. C. skladal rownoczesnie, jak weczeéniej wykazano wigzac ze soba kolejne zachowania
ciggiem przyczynowo- skutkowym. Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze z niezrozumialych wzgledow
oskarzyciel publiczny rozdzielil czyny zarzucone D. D. do dwoch postepowan, co nie ma jednak znaczenia dla
mozliwo$ci oceny dowodow oraz dziatalno$ci oskarzonego, ktoéry na takiej decyzji Prokuratora zdecydowanie zyska
czego wyrazem jest przedawnienie karalnoSci wiekszoéci mu zarzucanych zachowan.

Odnoszac sie do zastrzezen oskarzonego, iz nie wskazano w czesci zarzutow od kogo procz J. C. nabywal samochody
wzglednie podzespoly, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba na utrwalone stanowisko orzecznictwa, iz dopoki nie
ustalono stanowczo sprawstwa innych os6b, to nie powinny by¢ wskazywane ich dane w zarzutach aktu oskarzenia,
a tym bardziej w wyroku tych os6b nie dotyczacym. W wypadku prawomocnego ustalenia sprawstwa jest to jak
najbardziej uzasadnione, podobnie, gdy zarzuty sa stawiane w ramach wspdlsprawstwa. W niniejszej sprawie na
etapie przedstawienia zarzutow oskarzonemu dostrzegalna jest w tej mierze niekonsekwencja, gdyz postepowanie
prowadzono lacznie przeciwko oskarzonemu oraz min. J. C., D. K., G. M.. Stad w zarzutach VII i VIII zgodnie
z zakresem wyjasnieni J. C. i D. K. sg oni wskazani, w wypadku czynéw pozostalych, jako wspoldzialajacego w
kradziezach wymieniat J. C. G. M., a niejednokrotnie, jako osobe, ktora towarzyszyla mu w sprzedazy pojazdow/ czeSci
D. K., co ten potwierdzal, cho¢ co do czeSci zdarzen podawal, ze nie byl bezposérednio obecny, a oczekiwal na szwagra w
samochodzie zaparkowanym w pewnej odleglo$ci. Pomijajac, iz dla odpowiedzialnoéci oskarzonego nie ma znaczenia,
czy nabywal przedmioty w ramach realizacji znamion art. 291 § 1 kk od jednej, czy wielu os6b, we wskazanych wyzej
okolicznos$ciach druga osoba wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a skoro brak jej wskazania
nie mogt mie¢ nawet znaczenia dla ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego, to takze brak szczegolowego
odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ uznany za uchybienie.

Kolejno odnoszac sie do zgromadzonych dowodéw, w wypadku A. z zarzutu VII, J. C. opisal obserwacje pojazdu juz
od parkingu R.w R. do drogi nad zalewem (...) (k. 9781- 09783), co odpowiada zeznaniom pokrzywdzonej K. K. (2)
(k. 8858), rowniez opis auta i pora roku koreluje pomiedzy relacjami tych $§wiadkow.

Wedle J. S. T. z zarzutu VIII ukrad} spod ko$ciola w R. K. (k. 9437), a tam wlaénie samocho6d zaparkowal A. S., ktory
z krewnym udatl sie do pobliskiej restauracji, a gdy wroécil po okolo 30 minutach, auta juz nie bylo (k. 6493- 6495).

Jedynie, gdy chodzi o pojazd wskazany w zarzucie I, ujawnione okoliczno$ci, wskazuja na celowo$¢ poglebienia
postepowania, co bynajmniej nie daje podstaw do dyskredytowania zeznan J. C..

J. H. konkubina W. S. zlozyla niezwykle lakoniczne zeznania, wynika z nich w zasadzie jedynie to, ze w dniu zdarzenia
jechali z garaz przy ul. (...) w C. na ul. (...), skad dokonano kradziezy samochodu M. (...) o oznaczonych numerach



rejestracyjnych. Kradziezy dokonano w dniu 5.01.1999 (k. 8670- 8671). Blizszych danych pojazdu brak, jedynie w
wydanym komunikacie ( k. 8679) wskazano szczatkowe wyposazenie oraz kolor srebrny metalik.

J. C. zeznawal natomiast o min. kradziezach M. zielonego w K. z ul. (...) z posesji obok Urzedu (...)oraz bialego z K.
P. z ulicy bocznej do ul. (...) (k. 9384). Dodatkowo o M. (...) skradzionym z centrum C., obok patacu §lubéw, podajac
kolor zlotawy metalik oraz paliwo- benzyne, ten samoch6d miat sprzedaé D. D. (k. 9365- 93660).

Z pewnoécia samochdd W. S. nie zostal skradziony w K., ani tez w dniu 3.01.1999 roku, jak wskazal to Sad Rejonowy,
tu zatem moglo doj$¢ do nieprawidlowosSci w typowaniu pojazdu przez policje, badz blednosci wskazania czasu czynu,
przy pozostawaniu w granicach oskarzenia, co przeciez na ocene wiarygodnosci J. C. nie moze rzutowac, zwlaszcza,
ze sam podawal wiecej szczegoldow niz wynika to z zawiadomienia o przestepstwie. Zauwazy¢ tez mozna, Ze ostatni z
opisanych samochodow cze$ciowo przystaje do zeznan $wiadka, lecz to wymagaloby proby wyjaénienia.

Wydaje sie, ze zakres prowadzonego na skutek tego zawiadomienia postepowania wskazywat w istocie, ze jego celem
nie byto wykrycie sprawcy, ale dokonanie formalno$ci w celu p6zniejszego ubiegania sie pokrzywdzonego o wyplate
ubezpieczenia.

Mozna zwrdcié uwage na taktyke J. C., ktory w wiekszosSci zachowania swoje kierowatl wlasnie do pojazdéw z obcymi
numerami rejestracyjnymi, co powodowato, ze pokrzywdzeni skupiali sie na mozliwoSci dochodzenia odszkodowania,
a ich nieobecno$¢ w Kraju ograniczala mozliwo$ci dowodowe, przez brak kontaktu w celu wyjasnienia ewentualnych
rysujacych sie rozbieznosci.

W wypadku omawianego czynu, nie mozna jednak doj$¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia oskarzonego,
albowiem i ku temu brak jest podstaw, gdyz postepowanie wymagaloby w tej mierze kontynuacji, co ze wzgledu na
negatywna przestanke procesowq jest niedopuszczalne i skutkowaé¢ musialo umorzeniem postepowania.

Przedmiotem rozwazan byla rowniez pamie¢ J. C., a to czy byla normalna, przecietna, czy ponadprzecietna. Wielo$¢
informacji przekazywanych organom postepowania wskazuje na zdecydowanie dobra pamieé, juz chociazby w
poréwnaniu z D. K.. Dwoch policjantéw, a to M. S. i R. I. potwierdzili, ze wyjasnienia J. C. byly precyzyjne, wedle T. K.
owa pamie¢ nie byla czyms$ niezwyklym, ale nie dlatego by ja podwazal, lecz stwierdzajac, ze w wypadku podobnych
sprawcow, miewaja oni dobra pamiec. Z kolei byla zona $wiadka wskazala na inny zakres postrzegania, a to kobiet
i cech ich urody. Dodaé¢ do tych spostrzezen réwniez nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym J. C. skladal
wyjasnienia spontanicznie, tak jak sobie poszczegblne zdarzenia przypominal, wiazac ze soba niektoére z nich, inne
nie. Swiadek mozna powiedzie¢, mial wowezas swego rodzaju komfort, moéwil to co chcial, co nie znaczy, ze dowolnie,
to co odpamietal przekazal. W takiej sytuacji nie zaskakuje, ze po dziesieciu latach od zdarzen i kilku od pierwotnych
wyjaénien, szczeg6low nie pamietal, choé niektore okoliczno$ci jednak przytaczal. Nie trzeba wiadomo$ci specjalnych,
aby zrozumieé, ze proces zapamietywania spostrzezen ma charakter zlozony, na ktory skladaja sie okoliczno$ci
oboczne, skojarzenia umozliwiajace pézniejsze odtworzenie, czasem nawet wydawaloby sie nieistotnych detali.

Trafnie tez zwro6cil uwage na to T. K., J. C. zajmowal sie kradziezami pojazdéw zawodowo, na tym skupiata sie jego
aktywno$¢ zyciowa. Nie zaskakuje zatem, ze w tej mierze zachowywal wspomnienia, tym bardziej, ze cho¢ moze sie
to wydawa¢ znaczng iloScia informacji, to jednak J. C. poruszat sie w okreslonym terenie, wéréd oséb sobie znanych,
nawet jezeli bylo ich kilkadziesiat, co wiecej kierowat swe zachowania do ograniczonego kregu przedmiotéw, a to
pojazdéw oznaczonych marek, typoéw, rocznikdw itp., co wobec nabytej wprawy umozliwialo mu zapamietanie réwniez
okolicznos$ci obocznych. Racje ma tez T. K., ze w okreslonych dziedzinach zdarzaja sie osoby cechujace sie lepsza niz
inni pamiecia i nikt nie czyni zarzutow w tej mierze chociazby pracownikom sklepéw pamietajacych szereg kodow
kasowych sprzedawanych towaréw, czy rozmieszczenia tych towaréw w sklepach. Co do zeznan bylej zony J. C., w
istocie potwierdzila zdolno$¢ swiadka do zapamietywania szczegblow, skoro za$ nie miala wiedzy o jego przestepczej
dzialalno$ci, nie mogla wypowiadaé sie o pamieci bylego meza w kwestiach motoryzacyjnych.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie ustalenia wartosci rynkowej pojazdow, a dalej réwniez podzespotow F. (...),
czyli przedmiotoéw przestepstwa nabytych przez oskarzonego od J. C., stwierdzié¢ nalezy jego nieskutecznos$é, rowniez



w $wietle uzasadnienia apelacji. Z jednej strony wartoSci samochodéw ustalone przez Sad orzekajacy w oparciu
o zeznania pokrzywdzonych nie raza dowolno$cig i nie odbiegaja od warunkéw rynkowych czasu dokonania
przestepstw, co istotne z pewno$cia nie mogla by¢ to warto$¢ przesadzajgca o kradziezy w postaci wykroczenia, jako
czynu przepolowionego. Od 1.01.2017 r. owa kwota graniczna wyniesie 500 zlotych, a co do zadnego z pojazdow
opisanych w zarzutach nie spos6b takiej rozwazaé¢ na date czyndéw. Pomimo niejednokrotnie skapych danych o
pojazdach, wiedza powszechna, logiczne rozumowanie oraz do§wiadczenie zyciowe przekonuja, ze samochody zostaly
trafnie przez pokrzywdzonych oszacowane. Co podkresli¢ nalezy, oskarzony skupiony na unikaniu angazowania w
postepowanie, w stosownym czasie, w sumie siedmiu lat od wplywu aktu oskarzenia do wyrokowania, nigdy zastrzezen
nie zglaszal, co przekonuje, ze nie mial takowych, a zarzut podniesiony zostat jedynie, jako realizacja taktyki skupionej
na przewlekaniu postepowania.

Co do sposobu oszacowania warto$ci przedmiotow przestestwa wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, w jednej z
rozpatrywanych spraw stwierdzajac: ,,Sad ustalil warto$¢ rzeczy na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktéry w sposéb
nie pozostawiajacy watpliwosci potwierdzit wartos$¢ kazdej z nich. Te ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrong art. 7
k.p.k., bowiem dla oceny ich poprawnosci wystarczajace jest kryterium do$wiadczenia zyciowego, ktorym dysponuje
sklad sedziowski, a nie jest konieczne posiadanie wiadomoSsci specjalnych (art. 193 k.p.k.) (postanow. Sad Najwyzszy
z dnia 22.12.2010 roku sygn. akt IT KK 291/10, LEX nr 694543)”. Stanowisko to jest tym bardziej aktualne, ze chodzi
o przedmioty powszechnie uzytkowane, ktérych dodatkowe walory np. historyczne, artystyczne, nie wplywaja na ich
wartos¢.

Po wtore, oczywiscie bledne rozumowanie probuje oskarzony prezentowaé w apelacji, kontestujac cene, za jaka J.
C. sprzedawa¢ mu mial pojazdy, wzglednie czeSci, jako kilku- kilkunastopunktowy stopien procentowy ich wartoéci.
Oczywistym jest w §wietle wyjasnien, a pdzniej zeznan J. C., ze dokonujac kradziezy liczyl na zysk nizszy niz rynkowa
warto$¢é pojazddw, czego przykladem sg opisywane przez J. C. okoliczno$ci dotyczace czterech pojazdow F. (...), dwbch
kupionych do remontu i dwoch w celu pozyskania czesci skradzionych. Takie pochodzenie przedmiotéw utrudnia ich
zbycie, w wypadku samochodéw na rynku krajowym w istocie wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia ich do legalnego
obrotu, bez ingerencji co najmniej w pola numerowe oraz chociazby drobne zmiany wyposazenia lub estetyczne,
co rodzi koniecznos$é czynienia nakladow. Dzialalnosc J. C., o czym byla mowa wcze$niej, wskazywala na kradzieze
rowniez samochod6éw o wartoSci éredniej, dlatego zmuszony byl utrzymywaé kontakt wlasnie z D. D., bo byla to
ostatnia osoba, ktora kupowala od niego, kiedy inni nie chcieli.

Majac na uwadze tak pewne miejsce zbytu, §wiadek nie musial szczego6lnie kalkulowaé co kradl i co z tym zrobi,
skoro zawsze mogl liczy¢ na oskarzonego, a ten cho¢ z op6znieniami placil. Trafnie podsumowal to J. C., iz pomimo
zastrzezen do oskarzonego, nie mogl sobie pozwolié¢ na utrate takiego kontaktu. Jezeli za$ chodzi o troske oskarzonego
o oplacalno$¢ procederu J. C., ktory ponosil naklady na swoj proceder, to odesta¢ nalezy apelujacego do liczby
ujawnionych przestepstw tego $wiadka, jest ona tak znaczna, iz kompensowala nie najwyzszy zysk z kradziezy
jednostkowych.

Apelacja oskarzonego procz zarzutu przedawnienia karalno$ci okazala sie tez czeSciowo skuteczna, gdy chodzi o zarzut
skierowany przeciwko orzeczeniu o grzywnie.

W pierwszej jednak kolejnoSci w tej kwestii stwierdzi¢ nalezy bledno§¢ wywodzonej tezy, iz zakres stawianych
oskarzonemu zarzutéw oraz opis przypisanych czynéw nie pozwala na przyjecie, ze dzialal on w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, co wyklucza mozliwo$é orzeczenia grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk.

Po pierwsze zgodnie z art. 115 § 4 kk- korzy$cia majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zardéwno dla siebie, jak i dla kogo
innego, zatem rozpatrywaé¢ w niniejszej sprawie nalezy tak korzysé oskarzonego , jak i co najmniej J. C..

Z gruntu bledne bylo powolanie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III KK 431/09, bowiem o ile z teza tego
orzeczenia nalezy sie zgodzié, to u zZroédla problemu w tamtej sprawie tkwilo zdarzenie zarzucane oskarzonym,
a kwalifikowane z art. 288 § 1 kk, ktore to zachowanie ze swej natury nie jest dzialaniem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Takich wlasnie sytuacji dotyczy orzeczenie Sadu Najwyzszego, bowiem istotnie typy czynéow



zabronionych nie znamienne korzyScia majatkowa, aby zostaly uznane za popelione w takim celu musza zostaé w tej
mierze stosowanie wykazane oraz przypisane.

Oczywistym jest, ze za przestepstwo z art. 291 § 1 kk odpowiada, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego
nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. W wypadku D. D., chodzilo zatem
o nabywanie, ktore w swej istocie jest synonimem kupna w ramach czynno$ci znanej prawu cywilnemu, jako umowa
sprzedazy. Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujgcy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Niewatpliwie zatem umowa sprzedazy,
po stronie kupujacego mogaca zostac¢ okre§lona w niniejszej sprawie, jako nabycie, zwiazana jest z przeniesieniem
pomiedzy dwoma stronami wlasnoS$ci rzeczy, za okre$lona cena, a zatem wartoSci majatkowych. Nie mozna mieé
roéwniez watpliwoéci, ze w relacji zlodziej (osoba, ktora weszla we wladztwo i wlasno$¢ przedmiotu w wyniku czynu
zabronionego) a paser nabywajacy rzecz, korzy$¢ to nie tylko wymiana doébr, ale z racji pochodzenia przedmiotéw, to
rowniez zysk sprawcy gléwnego, ale tez pasera, ktory uzyskuje rzecz w cenie nizszej niz rynkowa. Gdyby twierdzié,
ze w cenie poréwnywalnej bytoby to nielogiczne ryzyko, ale i tak niewylaczajace korzysci zlodzieja czyli innej osoby
w rozumieniu art. 115 § 1 kk. Nabyciem bylaby roéwniez min. realizacja zamiany o podobnych, jak sprzedaz skutkach,
czy darowizny, w wypadku takiej korzy$¢ uzyskujacego darowizne jest bezdyskusyjna. W realiach niniejszej sprawy,
kazdemu nabyciu przez D. D. towarzyszyla jednak sprecyzowana w zarzutach korzy$c¢ J. C. oraz samego oskarzonego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla oceny prawidlowosci skonstruowania opisu czynu (zarzutu) nie jest konieczne
wykorzystanie okreslen znamion czynu zabronionego wskazanych w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a
wystarczajace jest, aby uzyte sformulowania, takowym odpowiadaly. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
listopada 2016 r. sygn. II KK 246/16 wskazujac, ze obowigzujgca procedura karna nie ma charakteru formulkowego,
co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono doslownie wszystkie
ustawowo okre$lone znamiona czynu zabronionego; pominiecie ustawowego okre$lenia znamienia przestepstwa w
opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on znamiona konkretnego przestepstwa,
jezeli opis ten mieéci sie w granicach pojeé¢, ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona (LEX nr
2152390).

Dlatego w niniejszej sprawie prawidlowa jest ocena, ze celem dzialania oskarzonego bylo uzyskanie korzysci
majatkowej, ale co wiecej owa korzy$¢ osiggnal, tak w odniesieniu do opiséw czynéw zarzucanych D. D., a
ostatecznie przypisanych oskarzonemu, kwalifikowanych, jako paserstwo, a tym bardziej podzeganie do kradziezy,
gdzie wskazane sa warto$ci nabycia przedmiotéw oraz niewatpliwa korzy$¢ podzegacza z samej kradziezy dla niego
dokonanej.

Dalsze rozwazania w odniesieniu do kary grzywny wymagajg wskazania zakresu orzeczenia Sagdu odwolawczego.

Sad Okregowy, jak wezesniej wskazano podzielil apelacje oskarzonego w zakresie podniesionego przez niego zarzutu
przedawnienia karalnoéci czyndéw i z tego wzgledu uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt wobec tego oskarzonego
postepowanie karne o czyny z art. 291 § 1 kk zarzucane w punktach I, II, III, IV, V oraz VII.

Wskazane rozstrzygniecie skutkowa¢ musialo zmiana wyroku, uchyleniem rozstrzygniecia o karze z punktu 1, w
zakresie ktorego pozostal nieprzedawniony czyn zarzucany D. D. w punkcie VIII. Za przestepstwo to Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu na mocy art. 291 § 1 kk i art. 33 § 2 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Z orzeczeniem o karze zwigzany byl réwniez stawiany przez oskarzonego zarzut braku samodzielnoSci rozstrzygniecia
i oparciu go o orzeczenie wczeéniej zapadle.

Jak wezedniej wykazano, gdy chodzi o kwestie winy, tu nie sposob zgodzi¢ sie z oskarzonym, aby Sad I instancji
kierowal sie jedynie uprzednia karalnoscia oskarzonego. Odnoszac sie natomiast do kary, dostrzec mozna, ze
Sad orzekajacy uzasadniajac wymiar kar zastosowanych wobec oskarzonego uzyl czeSciowo zbieznych okreélen do



sformutowan uzasadnienia w sprawie II K 383/08, niemniej calo$¢ wywodu, ani nie przekonuje o jego skopiowaniu,
ani tym bardziej nie wyklucza samodzielnoSci ustalen.

Niewatpliwie oceniajac rysujaca sie w niniejszym postepowaniu postawe oskarzonego, w okresie dwuletnim, ktory
ocenial Sad I instancji oraz wyjasnienia i zeznania J. C. o braku probleméw (procz zwlekania z platnoécia ) w
sprzedazy oskarzonemu kradzionych samochodéw lub pochodzacych stad czeSci, az po podzeganie do kradziezy
z wlamaniem, trudno nie wyciagna¢ wniosku o pewnego rodzaju utrwalonej postawie wzgledem przestrzegania
porzadku prawnego w wykonywanej zawodowo dzialalno$ci, ktora to okoliczno$¢ mogta by¢ poczytana na niekorzysé.
Oskarzony zachowan opisanych mu w zarzutach dopuscil sie nie, jako jednorazowego incydenty w zyciu, ale w
ramach stalej postawy. Prawidlowe sa tez oceny nagannosci takiego zachowania przez pryzmat tworzenia rynku zbytu
dla nielegalnie pozyskanych przedmiotéw. Przeciez, gdyby J. C., w jakim$ zakresie nie mial mozliwosci zbywania
skradzionych rzeczy zmuszony bylby ograniczac dzialalno$é, ale D. D. kupowal wszystko. Niedoceniana jest postawa
paserow, ich odpowiedzialno$é niejednokrotnie symboliczna, a przeciez kazdy, kto przyczynia sie do tego, ze zlodziej
ma mozliwo$¢ sprzedazy, nawet za nieznaczne kwoty, powoduje, ze ten w dazeniu do latwego zarobku, poczuciu
bezkarnosci, wobec ,legalizowania” rzeczy, ma latwo$¢ w podejmowaniu decyzji o kolejnych przestepstwach.

Powyzsze okolicznoéci, nawet przy braku karalnosci poprzedzajacej zachowania oskarzonego objete tym
postepowaniem, musialy znalez¢ odzwierciedlenie w karze stosownie dolegliwe;.

Okolicznos$ci te mial na wzgledzie réwniez Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu za czyn z punktu VIII kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci tego czynu, jako jednostkowego. Oskarzony nie pozostawal w zadnej szczego6lnej sytuacji motywacyjnej,
ktéra by nim kierowala, wrecz przeciwnie byl tym spodziewany zysk, jak wskazano kazda dzialalno$¢ pasera zastuguje
na stosowna, sprawiedliwg odplate, ktora w zakresie reakeji karnej winna mie¢ na wzgledzie i to, skad pochodzi mienie
bedace przedmiotem takiego czynu i jaka jest waga pierwotnego czynu zabronionego. Kradziez z wlamaniem jest
wystepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, z kolei wystepek oskarzonemu przypisany od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Zatem wymierzona przez Sad Okregowy kara spelni rowniez swe zadania
w zakresie prewencji indywidualnej, nalezycie wykazujac oskarzonemu karygodno$¢ jego zachowania, ale réwniez w
zakresie spolecznego jej oddzialywania.

Sad odwolawczy bral pod uwage, iz za ciag siedmiu przestepstw wymierzona byta oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci, jednak fakt wyeliminowania sze$ciu z nich wskutek ustalenia przedawnienia ich karalnosci, nie moze wprost
prowadzi¢ do wniosku, ze kara orzeczona za jeden z wystepkdow powinna stanowic siddma czesé kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Istota ciggu przestepstw, jak wczeSniej wskazano jest podsumowanie pewnej dzialalno$ci przestepczej i jej
odzwierciedlenie w karze, ktora nie jest prosta sumg arytmetyczna. Nie sposéb bowiem uznaé, aby wymiar trzech
miesiecy pozbawienia wolnoéci (dolna granica ustawowego zagrozenia) adekwatnie przystawal do dyrektyw kary.
Kazdorazowo, przy braku warunkéw do orzekania z zastosowaniem art. 91 § 1 kk, kara winna uwzgledniaé okoliczno$ci
czynu oraz sylwetke sprawcy, dlatego Sad Okregowy wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposéb rowniez stwierdzi¢, aby w karze 1 roku pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie VI, doszukiwaé sie
surowosci.

Nie zgadzajac sie z istnieniem po stronie oskarzonego okolicznoSci sprzeciwiajacych sie wymierzeniu grzywny, Sad
Okregowy réwniez na mocy art. 33 § 2 kk wymierzyl mu za czyn VIII grzywne w iloSci 80 stawek dziennych.
Oskarzony jest nadal osoba w wieku produkcyjnym, ma zawdd, w ktéorym pracuje, i ktéry nie jest zagrozony
spadkiem zainteresowania na rynku. Stan zdrowia oskarzonego, po czeéci zwigzany z wiekiem, po cze$ci mozliwy do
ustabilizowania (nadciénienie tetnicze, cukrzyca, czy nawet borelioza, co nalezy przypisa¢ notorii powszechnej), sam
w sobie nie jest przeciwskazaniem do wykonywania pracy zarobkowej. Grzywna w wymiarze 80 stawek dziennych
jest z kolei adekwatna do okoliczno$ci czynu, w tym spolecznej szkodliwoSci, wartoSci przedmiotu przestepstwa oraz
osiggnietej korzysci.



Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze w karze grzywny orzeczonej za czyn VI, a to 100 stawek dziennych réwniez nie
sposob doszukaé sie razaco niewspoimiernej surowosci. Wskazana kara odpowiada dyrektywom art. 53 kk, uwzglednia
charakter zachowania oskarzonego stopien jego winy, spolecznej szkodliwoéci oraz wzgledy prewencyjne.

Rozwazajgc natomiast kwote, jakiej powinna odpowiadaé jedna stawka dzienna grzywny w zakresie czynu VIII, a
tym, samym i VI, a co za tym idzie podniesiony przez apelujacego zarzut, Sad odwolawczy przychylit sie do apelacji
oskarzonego.

Nie mozna uczyni¢ zado$¢ zyczeniu oskarzonego, aby wysoko$¢ stawki okresli¢ na kwote 10 zlotych, przy zachowanych
zdolno$ciach zarobkowania oraz typowych, a nie nadzwyczajnych powinnos$ciach zwigzanych z utrzymaniem rodziny,
w tym dzieci oraz standardowymi wydatkami, nawet w zakresie leczenia, ktére obciazaja wiele rodzin. Z drugiej
strony wysoko$¢ jednej stawki oznaczona na 300 zlotych przekracza mozliwo$ci wynikajace z wlasciwos$ci i warunkow
oskarzonego. Mozna mie¢ w polu widzenia wczeéniejsze zobowiazania finansowe nalozone na oskarzonego w sprawie
I1 K 383/08, niemniej nie spos6b nie dostrzec, iz od czasu wyrokowania w tamtej sprawie sytuacja oskarzonego ulegla
zmianie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w obecnym orzeczeniu.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wysoko$¢ stawki dziennej okreslona na kwote 50 zlotych uwzglednia
prawidlowo biezaca sytuacje oskarzonego, tak osobista, jak i stan zobowigzan, a roéwnocze$nie mozliwosci
zarobkowych.

Orzekajac o karze lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny Sad Okregowy mial w polu widzenia, ze Sad I instancji
zastosowal zasade absorpcji, niemniej z pola widzenia nie mozna tracié, iz wowczas wynikata ona z istotnej przewagi
nagannoSci zachowan objetych ciaggiem przestepstw z art. 291 § 1 kk. W sytuacji gdy doszlo do jako$ciowej zmiany
stosunku karygodnoéci dwoch zachowan, a to potrzeby orzeczenia kary lacznej za przestepstwo podzegania do
kradziezy z wlamaniem i paserstwa, nie mozna nie spostrzec, ze pierwsze i drugie niosa za soba taki ciezar, iz nie
mozna uksztaltowaé kary tacznej w sposob, w ktory jedno z nich nie znajdzie odzwierciedlenia w karze.

Dlatego Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu kary laczne 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
140 stawek dziennych grzywny, z zastosowaniem zasady asperacji. Za takim orzeczeniem przemawiajg odmienne
okolicznosci czyndw, ktore choé skierowane przeciwko mieniu, nie pozostaja w Scistym zwiazku, cho¢ dostrzegalny jest
on w osobie sprawcy gléwnego oraz wykorzystaniu dzialalno$ci zawodowej oskarzonego, dodatkowo o owym luZnym
powiazaniu przekonuje okres czasu istotnie przekraczajacy rok.

Kierujac sie weze$niej naprowadzonymi okoliczno$ciami Sad odwolawcezy ustalit wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 50 zlotych.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z wywodami oskarzonego, nie dopatrujac sie przestanek zastosowania $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Przypomnienia wymaga,
ze owszem wymiar kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego pozwalalby na warunkowe zawieszenie
jej wykonania, niemniej nie jest to jedyna przestanka. Podobnie nie wystarczajaca jest pozytywna prognoza spoleczno-
kryminologiczna, tu mozna bowiem zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze czas w ktorym dopuécil sie przestepstw mu
przypisanych i obecna jego sytuacja, rodza ostrozne przewidywanie, iz nie popelni ponowienie przestepstwa. Pamietaé
jednak trzeba, Ze zastosowanie probacji moze mie¢ miejsce, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, te to rowniez cel wychowawczy, a w nim represyjny, w postaci sprawiedliwej odplaty za popelione
przestepstwa, w wypadku D. D.. Czyny, ktérych dopuscil sie oskarzony niosa za soba znaczny ladunek karygodnosci,
wymagajacy by dla realizacji celow kary, a zatem wykazania oskarzonemu owej naganno$ci i koniecznosci ponoszenia
konsekwencji dzialan sprzecznych z prawem, kara byla realnie dolegliwa.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy zwazyl, iz w zakresie w jakim wyrok uchylono o sprawe umorzono,
kosztami sadowymi po mysli art. 632 pkt 2 kpk obciazy¢ nalezalo Skarb Panstwa, zas pozostalymi kosztami procesu
oskarzonego, chodzi o min. o wydatki poniesione na ustanowienie obroncy, albowiem w tej mierze uznac¢ nalezy, ze



zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktéorym mowa w art. 632 a kpk, poniewaz do uplywu okresu przedawnienia karalnosci
czynow wydatnie przyczyniala sie postawa oskarzonego, w tym wnioskowanie o odroczenie rozpraw i przedstawianie
zaswiadczen lekarzy sadowych, ktore nastepnie zweryfikowane przez bieglych okazaly sie nieprawdziwie po§wiadczaé
niezdolno$¢ oskarzonego do udzialu w czynnoéciach procesowych oraz prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny. Jezeli chodzi o koszty sagdowe, w istocie poniesione w sprawie wydatki zwigzane byly z sytuacja procesowa
oskarzonego, a zatem takim samym stopniu z kazdym ze stawianych zarzutow.

W zakresie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, Sad
Okregowy uwzglednil wniosek obroncy o przyznanie ich w wysokosSci 150% stawki minimalnej, uwzgledniajac zakres
materialu niezbednego do opanowania dla realizacji obowigzkéw spoczywajacych na obroncy. Dodatkowo koszt ten
powiekszony jest z uwagi na wyznaczenie i udzial obronicy na trzech rozprawach.

W pozostalej czeSci o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art. 636 § 1 kpk Przepis ten stanowi, ze
w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach
ten, kto wniost érodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Apelacje wnioslt oskarzony, zatem to oskarzony winien ponies$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore
skladaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz z tytutu kosztéw obrony z urzedu w
kwocie 1084,86 zlotych, a takze oplata w kwocie 300 zlotych od orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci i 20% grzywny
wymierzonej obok kary pozbawienia wolnoéci i 1400 zlotych od orzeczonej kary grzywny.



