Sygnatura akt VI Ka 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r.

sprawy

1. K. B.ur.(..)wG.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk, art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 27981 KKk, art.
1381 kk w zw. z art. 27981 kk

2. K.P.ur.(..)wG.
syna M.iL

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk, art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 27981 KKk, art.
1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 521/13

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow 1. L. i K. T. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty 96,60 zt (dziewieédziesiat szes¢ zlotych i sze§cdziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt. VI Ka 215/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4.12.2015 r. oskarzeni K. B. i K. P. zostali uznani za winnych tego, ze:

1) w okresie od pazdziernika do listopada 2012 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z géry powzietym
zamiarem, na terenie ROD (...) przy ul. (...), z niezabezpieczonej altany na dzialce nr.(...), zabrali w celu
przywlaszczenia dwie pralki wirnikowe starego typu o wartoSci 50 zl za sztuke, kuchenke gazowo-elektryczng z
piekarnikiem elektrycznym o warto$ci 150 zl, komplet sztuécoéw na 24 osoby o wartosci 200 zl, elementy oku¢ drzwi
metalowych z aluminium o warto$ci 100 zl, przewody dwdch zelazek, z radia i lampy stotowej — o lacznej wartoéci 20
z}, czajnik bezprzewodowy o warto$ci 20 zl oraz taczke metalowa jednokolowa na kole twardym o wartoéci 30 zt — o
lacznej wartosci 620 zl na szkode J. B., tj. przestepstwa z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278
§1 kk skazani zostali na kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci;

2) w okresie od 30.10.2012 r. do 7.11.2012 w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, na terenie ROD ,,(...)” przy ul.
(...), na dziakce nr. (...), poprzez wyrwanie drzwi zabezpieczonych skoblem z kl6dka oraz wybicie szyby nad drzwiami
wewnatrz przedsionka altany dostali sie na strych altany, a nastepnie od wewnatrz otwierajac mocowanie zamka drzwi
przedsionka altany, zabrali w celu przywlaszczenia 2 przedtuzacze elektryczne kazdy o dlugosci 50 m o tacznej wartoéci
300z}, jeden przedtuzacz elektryczny o dlugoéci 25 m o wartosSci 80 zl, przewody instalacji elektrycznej, przewody
urzadzen elektrycznych takich jak kosiarka, wiertarka i pompa o lacznej wartoSci 100 zl, przy czym spowodowali
uszkodzenia drzwi altany, elewacji altany oraz dwoch szyb altany o lacznej wartoSci 1000 zl na szkode G. L., tj.
przestepstwa z art. 279 §1 kk i 288 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 279 §1 kk z zw. z art. 11 §3 kk
skazani zostali na kary po 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci;

3) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

-wokresie 0od 5.09.2012 1. d0 9.09.2012 ., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dokonali wlamania do pomieszczenia gospodarczego altany poprzez zerwanie dwoch ktodek z
drzwi, a nastepnie poprzez odgiecie ich w dolnej czeSci, powodujgc zniszczenie elewacji altany, robiac w niej dziury i
ubytki, dostali sie do $rodka i zabrali w celu przywlaszczenia rower gorski marki (...) o wartoSci 300 zt na szkode K.
M. (1) oraz 3 przedluzacze dlugosci 30 m o lacznej wartosSci 300 zl, kosiarke elektryczna (...) o wartosSci 370 zl, drabine
aluminiowa o warto$ci 500 zt i radioodbiornik (...) o warto$ci 150 zl na szkode G. M., przy czym swoim dzialaniem
spowodowali straty zwigzane ze zniszczeniem w mieniu w wysokoéci 650 zl na szkode G. M., tj. przestepstwa z art.
279 §1kk;

- w okresie 23/24 lipiec 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, dokonali wlamania do altany, po uprzednim wylamaniu okiennicy i wybiciu szyby, dostali sie do §rodka
skad zabrali w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz marki (...) o wartoéci 150 zl, ekspres do kawy o wartoéci 50 zl,
wiertarki o wartoSci 50 z}, narzedzia ogrodnicze w postaci nozyc do trawy (...) o warto$ci 80 zl, sekator (...) o wartoSci”
o warto$ci 100 zl, na szkode G. M., przy czym swoim dzialaniem spowodowali straty zwigzane ze zniszczeniem w
mieniu w wysokoSci 800 z} na szkode G. M., tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk;

- w okresie 24/25 sierpnia 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dokonali wlamania do altany poprzez wyrwanie drzwi z futryny, dostali sie do Srodka i dokonali
kradziezy czajnika elektrycznego o wartoéci 70 zl, pily o wartoSci 25 zl, nozyc (...) o wartosci 35 zl, kombinerek o
wartosci 10 zl, zestawu Srubokretow o wartosci 10 zl, kluczy plaskich o wartosci 10 zl, powodujac straty w zwiagzku ze
zniszczeniem drzwi i futryny na kwote 300 zl, na szkode A. B. tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk;

- w okresie 27/29 pazdziernika 2012 r., na dzialce nr. (...) na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dokonali wlamania do altany, po uprzednim wybiciu otworu w drzwiach, dostali sie do $rodka
i zabrali w celu przywlaszczenia przewody elektryczne miedziane, 3 przedluzacze elektryczne i przewody elektryczne
obciete z urzadzen typu odkurzacz i czajnik o lacznej wartoéci 150 zl, powodujac lgcznie straty zwigzane rowniez
ze zniszczeniami w mieniu na kwote 936,32 zt na szkode B. S. ubezpieczonej w (...) S.A. oraz dostali sie do
altany na dzialce nr. (...) po uprzednim podwazeniu drzwi altany, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia



przewody elektryczne miedziane uprzednio zerwane ze Sciany, przewody odciete z urzadzen elektrycznych, baterie
zlewozmywakowe o warto$ci 100 zt i n6z dlugo$ci 20 cm o wartosci 15 zt i syfon zlewozmywakowy o wartoéci 50 zl,
powodujac straty o lacznej warto$ci 500 zl na szkode U. i B. C,, tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk w zw. z art. 12 kk;

- w okresie 16/17 sierpnia 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim wybiciu otworu w drzwiach wejéciowych do altany, dostali
sie do $rodka i zabrali w celu przywlaszczenia kuchenke elektryczna o wartosci 40 zl, 2 przedtuzacze o wartosci 20
z}, na szkode B. S., powodujac przy tym straty zwigzane ze zniszczeniem drzwi w wysokoSci 100 zl, tj. przestepstwa
z art. 279 81 kk;

- w okresie 5/06 pazdziernika 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim zerwaniu kl6dki w pomieszczeniu piwnicznym
altany, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia taczki o wartoséci 60 zl, wozek o wartosSci 120 zl, ok. 80 sztuk
celowych rurek o wartoéci 40 zl, ok. 20 sztuk rurek 0,5 o wartosci 15 zl, na szkode P. K., tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk;

- na poczatku listopada 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dokonali wlamania do altany po uprzednim wyrwaniu zamkoéw w drzwiach, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia Srubokrety, sekator, kombinerki, mlotek, radio, czajnik bezprzewodowy, buty sportowe, gumowce,
o lacznej wartoSci 300 zt oraz wyrwali ze $ciany instalacje elektryczna, na szkode J. S., powodujac przy tym straty
spowodowane zniszczeniem mienia na kwote 100 zl, tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk;

- na poczatku jesieni 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim przecieciu klédek w kracie zabezpieczajacej, a nastepnie z
wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia szlifierke katowa, nozyce do ciecia zywoplotu o lacznej wartoSci 340 zt na
szkode L. D., powodujac przy tym straty spowodowane zniszczeniem mienia na kwote 60 zl, tj. przestepstwa z art.
279 §1 kk;

- w listopadzie 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim wyjeciu plastikowej szyby z ramy okna, a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia przewody instalacji elektrycznej wyrwane ze $ciany, przewody po wycieciu ich z czajnika,
kuchenke, grzejnik i radio w lacznej wartoSci 130 zt oraz wozek dwukolowy o wartosci 300 zl na szkode W. G.,
powodujgc straty spowodowane zniszczeniem mienia na kwote 70 zl, tj. przestepstwa z art. 279 §1 Kkk;

- na poczatku pazdziernika 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD ,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach, dostali sie do $rodka,
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 2 przedluzacze elekiryczne o wartoéci 100 zl oraz z niezamknietego
schowku zabrali w celu przywlaszczenia 10 sztuk listew miedzianych, kilkanascie metréw kabli miedzianych o r6znych
przekrojach o warto$ci 80 zl na szkode K. S., powodujac przy tym straty spowodowane zniszczeniem mienia na kwote
220 zl, 1j. przestepstwa z art. 279 §1 kk;

-w2012r., na dzialce nr. (...) na terenie ROD ,,(...)” w G. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonali
wlamania do altany po uprzednim zerwaniu skobla klddki, a nastepnie zerwali lampe neonowa, wyrwali gniazdko
ze $ciany, wyrwali zlewozmywak, dokonali wlamania do skrzynki licznikowej po uprzednim odgieciu drzwiczek i
wyrwaniu zamka, po czym zabrali w celu przywlaszczenia transformator i ok. 1 metra przewodu z gniazdkami o lacznej
warto$ci 120 zl na szkode A. M., powodujac przy tym straty spowodowane zniszczeniem mienia na kwote 80 zl, tj.
przestepstwa z art. 279 §1 kk;

- w drugiej polowie listopada 2012 r., na dzialce nr. (...) na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, dokonali wlamania do altany po uprzednim wybiciu otworu w drzwiach, dostali sie do §rodka i
zabrali w celu przywlaszczenia ok. 8 metrow przewodow elektrycznych miedzianych uprzednio zerwanych ze $ciany
o wartoSci 32 zl na szkode B. S, tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk;



-wokresielata 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD (...) w G. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
usitowali dokona¢ wlamania do altanki dzialkowej poprzez podwazenie drzwi wejSciowych, probe wypchniecia drzwi
piwnicy, wyrwania hakéow do ubikacji, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, dzialajgc na szkode K. M. (2), 1j.
przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk;

-wlistopadzie 2012 r., na dzialce nr. (...), na terenie ROD (...) wG. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
dokonali wlamania do altany poprzez wybicie szyby w drzwiach, dostali sie do §rodka, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia szlifierke katowa warto$ci 100 zl, kuchenke dwupalnikowg o wartosci 100 zl, buty gumo filce 2 pary,
zupki wlasnej roboty, cukier, kawe, batoniki oraz inne artykuly spozywcze, latarke, buty typu adidas, kurtke, kubki
oraz przedluzacz ok. 10 m o wartos$ci lacznej 150 zt na szkode K. M. (2), powodujac przy tym straty spowodowane
zniszczeniem mienia na kwote 150 zl, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk

i za te przestepstwa na podstawie art. 279 § 1kk w zw. z art. 91 §1 kk skazani zostali na kary po 1 roku i 4 miesigce
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 91 § 1kk wymierzono oskarzonym kary lacznie po 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 §1 kk zaliczono oskarzonemu K. B. na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 30.11.2012 r. do 2.12.2012 r., natomiast oskarzonemu K. P. okres od dnia 1.12.2012 r. do dnia
2.12.2012T.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata I. L. wynagrodzenie w kwocie 619,92 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu K. B., natomiast na rzecz adwokata K. T. wynagrodzenie w kwocie 516,60 z} tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. P..

Na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu.
Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu razgca
niewspolmierno$é kar jednostkowych wyznaczonych z poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonemu, a w
efekcie razgca niewspdimiernoéc kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W oparciu o podniesiony
zarzut odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszej, tj. z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Obronca oskarzonego K. P. rowniez zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu
razaca niewspolmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych,
w tym przyznania sie do winy i zlozenia obszernych wyjaénien, mlodego wieku oskarzonego, a nadanie nadmiernego
znaczenia wielokrotnej karalnoSci oskarzonego. W oparciu o podniesiony zarzut obronca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych za poszczegélne czyny, orzeczonych w pkt. 1, 2
i 3 wyroku, a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnoSci poprzez jej obnizenie i orzeczenie warunkowego
zawieszenia jej wykonania na maksymalny okres proby, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje obroncow nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w
oparciu o wlasciwie przeprowadzone i nalezycie ocenione dowody. Niekwestionowane w apelacjach ustalenia sadu co
do sprawstwa i winy obu oskarzonych nie budzily watpliwosci. Sad dokonal tez prawidlowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy ustawy, trafnie kwalifikujac czyn z pkt. 1 wyroku jako przestepstwo z art.
278 §1 kk w zw. z art. 12 Kk, czyn z pkt. 2 jako przestepstwo z art. 279 §1 kk i art. 288 §1 kk w zw. z art. 11 §2
kk, a czyny z pkt. 3 jako cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 §1 kk w zwiagzku z art. 279 §1 kk. Wymierzajac
oskarzonym za poszczegoblne przestepstwa jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, 1 roku i



2 miesiecy oraz 1 roku i 4 miesiecy, sad mial w polu widzenia ustawowe dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art.
53 kk, co powoduje, ze orzeczone kary s adekwatne tak do stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynow. Oskarzeni dzialali na przestrzeniu dlugiego okresu, a sposoéb przemys$lany i zaplanowany. Z popekliania
przestepstw przeciwko mieniu uczynili swoisty sposéb na zycie. Do chwili obecnej nie naprawili szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonym. Jedyna okolicznoS$cia lagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonych do winy. Okoliczno$¢ ta zostala
uwzgledniona przez sad i znalazla swoj wyraz w wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonych. Podkresli¢ nalezy,
ze kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk orzeczone zostaly w wysokoéci
odpowiadajacej minimalnemu progowi zagrozenia za to przestepstwo, natomiast kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyny z art. 279 §1 kkiart. 288 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
za ciag przestepstw z art. 279 §1 KK, tylko nieznacznie przekroczyly ten prog. Juz tylko z tego powodu trudno je uznaé
za kary niewspolmiernie surowe i to w stopniu razacym. Wymierzajac oskarzonym kary laczne w wymiarze po 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad w nalezyty sposéb uwzglednil zwigzek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy
pomiedzy wszystkimi przestepstwami przypisanymi oskarzonym. Kary laczne zostaly uksztaltowane na zasadzie
cze$ciowej absorpcji — sad mogt bowiem wyznaczy¢ kare laczng w granicach od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. A zatem réwniez kary laczne tylko nieznaczne przekraczaja
minimalny prég. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow zawartych w obu apelacjach, aby wykonanie kar
orzeczonych wobec oskarzonych warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Obaj oskarzeni byli wielokrotnie karani za
umy$lne przestepstwa podobne, s3 wiec sprawcami niepoprawnymi, wymagajacymi oddzialywan wychowawczo-
resocjalizacyjnych w warunkach izolacji penitencjarnej. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec
nich kar pozbawienia wolnosci nie byloby wystarczajace dla osiggniecia ustawowych celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw zawartych w obu apelacjach orzeczono jak w
czesci dyspozycyjnej wyroku. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych
postepowania odwotawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



