Sygnatura akt VI Ka 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r.

sprawy M. F. ur. (...) w K.

syna B.iW.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II W 546/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
zt (dwadziescia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

VI Ka 210/16

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego M. F. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( sygn.
akt IT W 546/15), ktérym obwiniony uznany zostal za winnego popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw, okazala sie
bezzasadna. Zaden z podniesionych w jej treci argumentéw, jak réwniez zadna z okoliczno$ci uwzglednionych przez
Sad odwolawczy z urzedu nie mogly skutkowaé zmiana badz uchyleniem wyroku wydanego wobec obwinionego.

W osobistej apelacji obwiniony podnosi miedzy innymi zarzut jakoby Straz Miejska nie posiadala uprawnien
oskarzycielskich do wystepowania z wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie, zwlaszcza po dacie 1 stycznia 2016r. w
zwigzku z wej$ciem przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o
strazach gminnych skutkujacym cofnieciem strazom gminnym ( miejskim) uprawnien do wykorzystywania urzadzen
rejestrujacych ( zarzut obrazy prawa materialnego 93§ 3 kw oraz obrazy prawa procesowego art. 104 § 1 pkt 7 w zw
z art. 5 §1 pkt 9 kpw.



Na wstepie nalezy wyraznie zaakcentowad, iz do dnia 31 grudnia 2015r. przepisy obowigzujacego prawa nie stawialy
Strazom Miejskim (Gminnym) przeszkdd do pelnienia roli oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie
okre§lone we wspomnianym art. 96 § 3 k.w.. Punktem wyjScia rozwazan w tym przedmiocie musi pozostawa¢ art. 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 .
poz. 1383 - dalej u.s.g.) wedle ktorego do zadan strazy miejskiej nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu
drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy,
straznik wykonujgc te zadania, ma prawo do dokonywania czynnosci wyja$niajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie
do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia §rodkéw odwolawczych - w trybie i zakresie okre$lonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Uprawnienia oskarzycielskie strazy miejskiej okreslone zostaly natomiast
w sposob ogdlny w art. 17 § 3 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wedle ktérego strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w
trakcie prowadzonych czynnoSci wyja$niajacych, ujawnily wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Wedle tego
przepisu, przestanka mozno$ci realizacji przez straz miejska uprawnien oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia
pozostawalo spelnienie dwoch warunkéw: 1. ujawnienia wykroczenia w zakresie swojego dzialania okre$lonego w
odrebnych przepisach, 2. wystgpienie do sadu z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie. Przepisami regulujacymi
zakres uprawnionego dzialania strazy miejskiej pozostaja, poza ogbélnymi w swej wymowie, przytoczonymi juz w
uzasadnieniu przepisami art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 oraz art. art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o strazach gminnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 - dalej u.s.g.) przepisy poszczeg6lnych ustaw
regulujacych uprawnienia straznikow miejskich. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczacej
odpowiedzialno$ci za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (ruchu drogowym) istotna
pozostawacé bedzie regulacja art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.
U. z 1997 r. poz. 1137 - dalej p.r.d.) sprzed 1 stycznia 2016r.. Zgodnie z art. 129b. 1. Kontrola ruchu drogowego w
gminach lub miastach, ktére utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikdw gminnych
(miejskich). Art. 129b ust 2. wskazuje z kolei obszary w ramach ktorych przeprowadzane by¢ moga przez straznikow
miejskich czynno$ci kontrolne. W sprawie niniejszej istotnym pozostaje art. 129b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy prawo
o ruchu drogowym przed omawiang zmianga zgodnie z ktérym straznicy gminni (miejscy) zyskali uprawnienie
do wykonywania czynnoSci kontrolnych wobec kierujacych pojazdem naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w
przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Z kolei zgodnie z art. 129b
ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, straznicy miejscy (gminni)
w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2, byli upowaznieni do
zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Zadanie takie skierowane moglo zostaé do wilasciciela lub posiadacza pojazdu w ramach czynnoéci
wyjaéniajacych prowadzonych przez straz miejska na podstawie art. 54 k.p.w. w zw. z art. 56 § 2 k.p.w. zmierzajacych
do ustalenia, kto dopuscil sie czynu polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci. Z kolei w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2011r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego, wydane na podstawie art. 95 § 4 k.p.w. (Dz. U. z 2003 r. Nr 208, poz. 2026 z p6Zn. zm., w tym ze wskazang
wyzej - Dz. U. z 2011 r. Nr 36, poz. 190), od dnia 1 marca 2011 r. straznicy byli uprawnieni réwniez do karania
mandatem za wykroczenia okres§lone w art. 96 § 3 k.w. (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Prawo do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego, o ktéorym mowa w art. 95 § 4 k.p.w. przysluguje straznikom na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 u.s.g..

Reasumujac, do dnia 31 grudnia 2015r. Strazy Miejskiej przystugiwalo uprawnienie do wykonywania czynno$ci
kontrolnych wobec kierujgcych pojazdem naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i
zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (m.in. fotoradar - art. 129b ust. 2 pkt 11it b ustawy Prawo
o ruchu drogowym). W ramach tych czynno$ci oraz czynnosSci wyja$niajacych zmierzajacych do ustalenia sprawcy
czynu straz miejska przystugiwalo prawo do zadania od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Zadanie to moglo zostaé skierowane do wlaéciciela lub posiadacza pojazdu w przypadku stwierdzenia naruszenia przez



kierujacego przepiséw ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego (art. 129b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Z kolei niewskazanie przez wlasciciela lub uzytkownika, wbrew obowigzkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.. Do
momentu wspomnianej zmiany przepiséw do karania za to wykroczenie w drodze mandatu karnego straze miejskie
byly uprawnione w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie wykroczen, za ktdre straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Przekladajac z kolei powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie
Z przyznanym uprawnieniem, straz miejska wykonywala czynno$ci kontrolne wobec kierujacego pojazdem
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (ograniczenie predkoéci), w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (fotoradar). W ramach czynnosci wyja$niajacych prowadzonych w zwiazku ze
stwierdzeniem popelnienia wykroczenia, a zmierzajacych do ujawnienia sprawcy wykroczenia, straz miejska miala
prawo do zadania od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w czasie popelnienia zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia. Z kolei niewskazanie przez wlasciciela
lub uzytkownika w tych okolicznoéciach komu powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, stanowi wykroczenie do karania ktérego w drodze mandatu karnego straze miejskie uzyskaly uprawnienie w
stosownym rozporzadzeniu. Bez watpienia zatem spelnione zostaly wszystkie ze wskazanych w art. 17 § 3 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przestanki warunkujace mozliwo$¢ wystepowania strazy miejskiej w roli
oskarzyciela publicznego. Wedle tego przepisu strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoéci wyja$niajacych,
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Zmodyfikowana tresé art. 17 § 3 k.p.w. nadata strazom
gminnym (miejskim) status oskarzyciela publicznego wobec tych nowych podmiotéw - wlascicieli lub posiadaczy
pojazddw, ktorzy w toku postepowania wyjasniajacego wbrew zadaniu strazy nie wskazali uzytkownikéw tych
pojazdéw, czyli dopuscili sie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., a straz woéwczas ujawnila je. ROwniez nowelizacja art. 129 b
ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym dodajgca pkt 7 uprawniajacy do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie rozszerzyla z dniem 31 grudnia
2010 roku zakres podmiotow wobec ktorych moze straz miejska wykonywac czynno$ci kontrolne i wyjasniajace, a
nastepnie kierowaé wniosek o ukaranie do sagdu. Stan taki obowigzywal do dnia 31 grudnia 2015r., a wiec w czasie,
kiedy straz gminna ze Z. wystapila do Sadu z wnioskiem o ukaranie M. F. o czyn z art. 96§ 3 kw, w pelni przystugiwaly
jej uprawnienia oskarzycielskie, jako ze mialo to miejsce w dniu 18 listopada 2014r., podobnie sie przedstawia na
moment ferowania wyroku w niniejszej sprawie, bowiem nastgpilo to w dacie 22 pazdziernika 2015r., a wiec przed
zmiang ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych skutkujacym cofnieciem strazom gminnym
(miejskim) uprawnien do wykorzystywania urzadzen rejestrujacych.

W zwiazku z wejéciem w zycie w dniu 24 lipca 2015r. cytowanej wyzej ustawy faktycznie strazom gminnym
(miejskim) cofnieto uprawnienia do wykorzystywania urzadzen rejestrujacych, w czym apelujacy upatruje wystapienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, co za tym idzie straznicy gminni (miejscy) nie sg aktualnie uprawnieni do
przeprowadzenia czynnoS$ci procesowych w tych sprawach. Wygasly tym samym ich uprawnienia oskarzycielskie w
omawianej kategorii spraw. Niemniej w ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe majac na uwadze tresé art. 17 § 1 kpw, zgodnie z ktorym oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o
wykroczenia jest Policja, skoro Komendant Powiatowy Policji w T. pismem z dnia 16 maja 2016r. podtrzymat wniosek
o ukaranie zlozony przez Straz Miejska w Z. przeciwko M. F. o czyn z ar. 96§ 3 kw, to tym samym nie sposob zasadnie
twierdzi¢, izby w niniejszej sprawie wniosek o ukaranie pochodzi¢ mial od nieuprawnionej osoby. O bezwzglednej
przyczynie odwolawczej w realiach niniejszej sprawy nie moze byé zatem mowy.



Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo uwzglednié¢ zarzutéw apelacji obwinionego, w ktorych podniost on, iz w
sprawie niniejszej wniosek o ukaranie wniesiony zostal i popierany przez nieuprawniony do realizacji tych czynno$ci
podmiot, co wedle apelujacego stanowié¢ mialo bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego argumentu osobistej apelacji obwinionego, w ktérym kontestuje poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne odnosnie Swiadomego niewskazania przez niego osoby, ktorej uzyczyl
pojazd uchwycony na fotoradarze wskaza¢ nalezy, iz Sad rejonowy czynigc ustalenia faktyczne trafnie odrzucil
jako niewiarygodne wyjasnienia obwinionego zaprzeczajacemu swojemu sprawstwu. Wyjasnienia te nie znajduja
potwierdzenia w dowodach obiektywnych w postaci wydrukéw z sytemu oraz zwrotnych poéwiadczen odbioru
wezwan. Prawidlowo Sad rejonowy uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich
treéci w trybie art. 76 kpw, to jest notatke urzedowa, raport z fotoradaru, kopie wezwania zwrotnego potwierdzenia
odbioru wezwanie oraz pisma obwinionego. Informacje zawarte w ujawnionych dokumentach uktadajg sie w logiczng
caloé¢ i prawidlowo stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Zasadnie rowniez uznal Sad Rejonowy,
ze obwiniony byl zdolny do ustosunkowania sie w sposdb rzeczowy do kierowanych do niego wezwan. Choé¢
obowiazek wypehienia drukow zalaczonych do pism strazy miejskiej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach, to pisma te zawieraja takze pouczenie, ze mozliwe jest zlozenie wyja$nien rowniez w inny sposéb, w
szczegolnosci calodobowo w siedzibie Strazy Miejskiej. Tymczasem tre$¢ pism kierowanych przez obwinionego do
Strazy Miejskiej stanowiacych odpowiedZ na wezwanie do wskazania osoby, ktorej uzyczyl wzmiankowany pojazd
nie czynila absolutnie zado$¢ wezwaniom skierowanym do niego. Obwiniony nie zglosil sie takze do siedziby Strazy

.....

Jakkolwiek Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe z natloku obowigzkow zawodowych obwinionego, do czego
nawigzywal on w wywiedzionym §rodku odwolawczym, to jednak nie sposéb przyjaé, aby przez okres prawie 2 miesiecy
nie byl w stanie tego uczynic.

Sad Okregowy wskazuje, Ze zlozone przez obwinionego pisma - wnioski o przestanie mu czytelnej kopii uzgodnienia
z wladciwym miejscowo Komendantem Policji lokalizacji punktu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych
urzadzen rejestrujacych na dzien 27 sierpnia 2014r r. (k. 4 i 48) nie czynily zado$¢ wezwaniom skierowanym do M.
F.. Zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badZ zaniechanie.
Przykladowo moze ono polegaé¢ na odmowie wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz
kregu os6b w sposob uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie
odpowiedzi wymijajacej badz zasloniecie sie niepamiecia. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 96 § 3 k.w. sankcjonuje
obowiazek wynikajacy z przepisu o charakterze porzadkowym zawartym w treSci art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym. Ustawodawca stwierdza w nim, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Konkretnie uzyte w tresci tego
przepisu okreélenie czynnoéci jako "wskazanie" wymaga od zobowigzanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego
zachowania. Je§li obwiniony kontestuje prawidlowos¢ umieszczenia urzadzenia pomiarowego wskazujacego na
przekroczenie dozwolonej predkoéci, to czyni to na wlasna odpowiedzialno$¢, majac $wiadomo$§é mogacych go
spotkac konsekwencji. Pismo zawierajace zadanie przeslania obwinionemu czytelnej kopii uzgodnienia z wlasciwym
miejscowo Komendantem Policji lokalizacji punktu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych urzadzen
rejestrujacych na dzien 27 sierpnia 2014r r. nie stanowi bowiem odpowiedzi na pytania zadane przez Straz Miejska
wZ.

W $wietle oczywistej odmowy udzielenia przez obwinionego odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej o wskazanie
osoby uzyczajacej od niego pojazdu, bo tak nalezy zinterpretowaé zachowanie obwinionego na gruncie rozpatrywanej
sprawy. nie ma tu zastosowania zasada in dubio pro reo okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 kp.w. W
takiej sytuacji uznaé nalezalo, ze znamiona wykroczen z art. 96 § 3 k.w., tak w zakresie strony podmiotowej, jak i
przedmiotowej zostaly wypelione.



Wbrew wywodom apelacji, nie doszlo do obrazy art. 96 § 3 k.w. Przepis ten stanowi bowiem wykroczeniowa
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie nakazu wynikajgcego z tresci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Obie
wskazane powyzej normy prawne maja gwarantowac porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze Straz Miejska na moment ujawnienia tego wykroczenia posiada przymiot oskarzyciela publicznego
w podobnych sprawach. Mogla zatem zadaé¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu, aby wskazal komu powierzyl
swoj pojazd do uzywania w okre§lonym czasie i miejscu. Uprawnienie to wynika z przywolanych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw oraz potwierdzajacej trafno$c takiej interpretacji uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2014 roku w sprawie I KZP 16/14 majacej moc zasady prawnej
czyli obowigzujacej powszechnie. Stlusznie tez Sad Rejonowy odwolal sie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt P 27/13. W judykacie tym trybunal stwierdzil konstytucyjno$¢ rozwiazan
przewidzianych przepisami art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz art. 96 § 3 k.w. Przedstawil tez
pie¢ roznych mozliwych zachowan wlaéciciela badz posiadacza pojazdu, do ktérego zwrocil sie organ uprawniony
o zapytanie komu powierzyl do uzywania swoje auto w $ci$le okre§lonym czasie i miejscu. Wérdd tych zachowan
tylko jedno skutkuje odpowiedzialno$cia z art. 96 § 3 k.w., co stusznie uwypuklil Sad I instancji. Ustalone przez Sad
orzekajacy zachowanie M. F. nie pozostawia watpliwoéci, ze obwiniony odpowiedzi na zadanie pytanie nie udzielil.
Jej brak wyczerpuje natomiast znamiona czynu z art. 96 § 3 k.w. Uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za to wykroczenie
obwiniony mégl miedzy innymi poprzez przyznanie, ze to on kierowal pojazdem. Tymczasem M. F. odmoéwil udzielenia
merytorycznej odpowiedzi Strazy Miejskiej. Przywolane zaskarzonym wyrokiem przepisy sa jednoznaczne, a ich
interpretacja dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna zaréwno z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, jak i
uchwala Sadu Najwyzszego. Rozwazajac konstytucyjnosé tych norm Trybunal nie znalazl podstaw do przyjecia, ze sa
one sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w tym aby naruszaly uprawnienia przystugujace obywatelom.

Dla bytu tego wykroczenia bez znaczenia pozostaje rowniez forma zadania pytania, w tym rodzaj formularza, ktory
nalezy wypelnic. Istota jest skuteczne zadanie pytania i brak na nie odpowiedzi. Poczynione w sprawie ustalenia
nie pozostawiaja watpliwosci, ze do obwinionego pytanie ze strony Strazy Miejskiej dotarto. Nie udzielil na nie
odpowiedzi nie tylko w wyznaczonym przez uprawniony organ terminie, ale nawet do czasu rozstrzygniecia przez Sad
I instancji. Taka postawa przy treéci art. 96 § 3 k.w. i wynikajacego z niego obowiazku nie pozwala na podzielenie jak
nalezy mniemac koncepcji apelujacego o skorzystaniu przez niego z prawa do obrony poprzez milczenie. Twierdzenia
apelujacego jakoby nie chcial obcigza¢ niewinnej osoby sa chybione o tyle, iz skierowane do niego wezwanie
obejmowato wskazanie osoby, ktorej uzyl samochdd, a nie popelniajacej wykroczenie zarejestrowane przez fotoradar.
Dopiero w ramach dalszego postepowania Straz Miejska, po uzyskaniu stosownych informacji w tym wzgledzie
od obwinionego, zobligowana byla ustali¢, czy wskazana przez niego osoba jadac uzyczonym przez obwinionego
pojazdem przekroczyla predko$¢é na wzmiankowanym odcinku, czy tez nie. Ponownie odwolujac sie do pisemnych
motywow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Trybunat dopuszcza mozliwo$é¢ wskazania na
prawo do obrony, ale winno to by$ wskazanie czytelne, jednoznaczne i bedgce reakcja na pytanie uprawionego organu.
Przez ten pryzmat ocenit zachowanie obwinionego Sad Rejonowy stwierdzajac brak reakcji, czyli brak merytorycznej
odpowiedzi, a zatem wyczerpanie znamion inkryminowanego mu czynu. Brak zarejestrowania wizerunku kierujacego
nie ma zadnego wplywu na realizacje obowigzku wskazania przez wlasciciela osoby, ktorej powierzyl pojazd, gdyz
nie chodzi tu o wskazanie sprawcy wykroczenia, a osoby ktorej pojazd w oznaczonym czasie zostal powierzony do
kierowania lub uzywania. Je$li nawet obwiniony nie prowadzi ewidencji osob, ktére kierowaly uzyczonym przez niego
pojazdem, mial obowigzek wskazania oséb, ktére mogly nim kierowaé danego dnia, bo przeciez obwiniony powierzyt
samochod okreslonej osobie z kregu rodziny lub znajomych, jego wola bylo zatem umozliwienie korzystania z pojazdu
okre$lonemu kregowi os6b, ktore byly mu znane. Wiedzg tg winien sie zatem podzieli¢ po skierowanym do niego
wezwaniu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw apelacji dotyczacych obrazy prawa
materialnego.

Reasumujac, skoro obwiniony w ogdle nie ustosunkowal sie do wezwania uprawnionego organu, Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji obwinionego i oceny prawnej co do rzetelnoéci i legalnosci postepowania Strazy Miejskiej,



uznajac te twierdzenia za bezprzedmiotowe dla zaistnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., tym bardziej w sytuacji gdy
w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie uzgodnien miedzy Straza Miejska a komendantem policji (wlasciwym
miejscowo) lokalizacji punktu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych urzadzen rejestrujacych na dzien
27 sierpnia 2014r r. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania, jest tylko jednym z wielu obowigzkéw nalozonych przez prawodawce na wlasciciela
(posiadacza) pojazdu. W obowigzujacym stanie prawnym wlasSciciel ma m.in. obowiazek zarejestrowania pojazdu,
przeprowadzania jego okresowych badan technicznych, wyposazenia go w okreSlone urzadzenia i przyrzady,
posiadania waznych uprawnienn do kierowania, czy wreszcie - stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Tym samym stusznie Sad Rejonowy przypisal obwinionemu sprawstwo i wine zarzucanego mu czynu,
prawidlowo przyjmujac, ze wyczerpal on znamiona przepisu art. 96 § 3 k.w.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie wychodzac poza ramy oskarzenia prawidlowo ustalil, ze obwiniony
dopuscil sie wzmiankowanego wykroczenia w okresie od 16 wrzesnia do 10 listopada 2014r. jako Ze w tym czasie nie
reagowal wlasciwie na wezwania Strazy Miejskiej. Faktem jest, ze we wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 93 §
3 kw obwinionemu zarzucono popehienie wykroczenia w dacie 12 listopada 2014r., niemniej jednak nie moze byc
zadnych watpliwosci, ze chodzi o to samo zdarzenie historyczne sprowadzajace sie do niewskazania przez obwinionego
komu powierzyt samoch6d do prowadzenia w dacie 27 sierpnia 2014r., godz. 13: 59 : 56, kiedy to zostal zarejestrowany
na fotoradarze za przekroczenie predkosci. Nie sposdb zatem czynié¢ Sadowi zarzutu, ze dokonujac zmiany opisu czynu
w zakresie daty popelienia wykroczenia wyszed} poza granice oskarzenia wytyczone wnioskiem o ukaranie.

Oczywistym nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 366 k.p.k. w kontekécie nieprzesluchania §wiadka K. K..
Skoro jak zostalo ustalone bezspornie obwiniony nigdy nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej celem zlozenia
stosownych wyjasnien, to wykazywanie tej okolicznoéci zeznaniami $wiadka bylo ze wszech miar niepotrzebne.
Juz samo niestawiennictwo obwinionego na przestuchanie, ktére mialo na celu uzyskanie od niego informacji na
temat osoby ktorej powierzyt samochod krytycznego dnia uznac¢ nalezy za wypelniajace znamiona wykroczenia z art.
96 § 3 kw, ktore moze by¢ popelione poprzez dzialanie badz zaniechanie. W tym stanie rzeczy stawianie znaku
roéwnoSci miedzy niezgloszeniem sie obwinionego do siedziby Strazy Miejskiej na przestuchanie wyznaczone na dzien
10 listopada 2014r., a uznaniem, iz doszlo w ten sposéb do odmowy wskazania przez niego osoby, ktoérej zostal
powierzony pojazd, jest w pelni zasadne.

Oceniajac zasadno$é zaskarzonego wyroku takze w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze, Sad Okregowy wskazuje, ze kara ta nie nosi znamion nadmiernej surowo$ci ani tez lagodnoSci.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspoélmierno$é musi mie¢ charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Sad Okregowy podkresdla, ze czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.
Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw
przestepstw i wykroczen drogowych, jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy
czynu przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wiasciciela
badz uzytkownika pojazdu jest jedyna wskazowka, na ktérg moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga
naruszonego obowiazku byla zatem wymierna. Obwiniony zwlekal z udzieleniem odpowiedzi komu powierzyl pojazd
do uzywania przez okres od wrze$nia 2014 r. Tym samym Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia nie jest znaczny, uznajac jednoczesnie, ze kara 100 zl grzywny jest kara, ktéra
odniesie wystarczajacy skutek represyjny i prewencyjny wobec obwinionego, a przy tym sprawiedliwg

i uwzgledniajaca we wlasciwy sposdb wszystkie okoliczno$ci zwigzane z waga czyndw i osoba obwinionego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. F. (art. 437 § 1
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



