Sygnatura akt VI Ka 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016r. i 19 kwietnia 2016 r.

sprawy M. W, ur. (...)wP.,

syna S.iK.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 listopada 2015 r. sygnatura akt VII W 324/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 (piecset) zlotych.

sygn. akt VI Ka 1661tepowaniu przygotowawczym (k...../16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VII W 324/15 uznal obwinionego M. W. za
winnego tego, ze w dniu 13 marca 2015 r. w Z., kierujac samochodem marki M., o nr rej. (...), nie zastosowal sie
do znaku B-33 oznaczajacego ograniczenie predkosci do 70 km/h, przekraczajac dozwolong predkosé o 97 km/h, tj.
wykroczenia z art. 92a kw i za to, na mocy art. 92a kw, skazal go na kare 5000 zt grzywny.

Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 kpw , poprzez
danie wiaty zeznaniom $wiadka R. i M. w zakresie w jakim zeznawali, iz dokonali pomiaru predko$ci samochodu M. o
nr rej (...), gdy tymczasem z dokumentacji zdjeciowej jak roéwniez zapisu na plycie CD nie wynika jakiego samochodu
dotyczy dokonany pomiar predkosci, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie przypisania obwinionemu
sprawstwa wykroczenia 7. art. 92a kw,

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 zd. 2 kpw,
poprzez oparcie orzeczenia na dowodzie z nagran CD i dokumentacji fotograficznej, gdy tymczasem z dowodow tych



wynika, iz nagranie predkosci zostalo dokonane niezgodnie z obowiazujacym prawem i stoi w oczywistej sprzecznoSci
z § 5, 9, 29,30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (15z.11.2014.281),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz Policjanci na 26 km
na drodze krajowej DK (...) dokonali pomiaru predko$ci samochodu M. na rej. (...), gdy tymczasem 7, zebranego
w sprawie materialu dowodowego tj. platy CD i dokumentacji zdjeciowej nie wynika w sposob jednoznaczny jaki
samochdd znajdowal sie przed radiowozem w chwili dokonywania pomiaru, co moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia
w zakresie przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art. 92 a kw,

4. obraze przepiséw postepowania tj. art. 170 kpk w zw. z art. 39 § 11 2 kpw poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji i nagran audiowizualnych z uwagi na okoliczno$¢, iz na
liScie biegltych Sadu Okregowego w Gliwicach i Sadu Okregowego w Katowicach brak jest bieglego z dziedziny podanej
przez wnioskodawce, gdy tymczasem zaréwno na licie bieglych Sadu Okregowego w Gliwicach jak i Sadu Okregowego
w Katowicach wskazani sg. biegli z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz telekomunikacji, ktorzy w
zakresie swego dzialania mogli by dokonaé oceny nagrania z wideo-rejestratora zgodnie z teza dowodowa, co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art. 92 a kw,

5. obraze przepisOw postepowania tj., art. 170 kpk w z w. z art. 39 § 11 2 kpw poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z bieglego z zakresu motoryzacji i nagran audiowizualnych z uwagi na to, iz zdaniem
Sadu 1 instancji wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania, gdy tymczasem okoliczno$ci, ktére mialy by¢
przedmiotem oceny bieglych mialy dla sprawy zasadnicze znaczenie z uwagi na fatalng, jako$¢ nagrania z wideo-
rejestratora, co moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia w zakresie przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia
z art. 92 a kw,

6. obraze przepis6w postepowania, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 92a kw,

7. obraze przepisdw postepowania, a to art. 71 § 4 kpw , poprzez przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$c
obwinionego z uwagi na to, iz zdaniem Sadu I instancji obwiniony odmoéwit przyjecia przesylki pocztowej, gdy
tymczasem w aktach sprawy znajduje sie adnotacja InPost ,nie podjeto w terminie" co oznacza, iz brak udzialu
obwinionego w rozprawie nie byl nieusprawiedliwiony,

Obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy obwinionego M. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu dokonania nagrania predko$ci samochodu prowadzonego przez
obwinionego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegblowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.
U.2014.281), stwierdzi¢ nalezalo nieskutecznos$¢ twierdzen obroncy. Owszem na etapie postepowania wyjasniajacego
i przed Sadem orzekajacym nie dolaczono Swiadectw legalizacji urzadzenia wykorzystanego do pomiaru i rejestracji
oraz instrukeji obslugi tego urzadzenia, jednak dokumenty te uzyskal Sad odwotawczy, dowdd z nich przeprowadzil,
umozliwiajac réwniez obronie zapoznanie z nimi. Nie moze w Swietle tych dokumentéw budzi¢ watpliwosci, ze
wideorejestrator w radiowozie, ktorym stuzbe pehili L. R. i T. M. byl dopuszczony do uzytkowania w dacie czynu,
watpliwo$ci nie mozna réwniez mie¢ co do samego radiowozu w tej mierze. Po wtére uwazna lektura instrukcji
wskazuje na zachowanie zasad pomiaru w okre§lonych warunkach drogowych.



Omawiajac sam zapis wideorejestratora podkresli¢ trzeba, ze utrwalone zostaly bardzo trudne warunki drogowe,
w jakich obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Mialy miejsce dosyé¢ intensywne opady deszczu
potwierdzone praca wycieraczek w radiowozie, jak i samochodzie obwinionego (w koficowym fragmencie utrwalonym
jako lustrzane odbicie do tylu). Jezdnia pokryta byla warstwa wody, w skutek czego za pojazdami oraz wokot nich
rozpylala swego rodzaju ,,chmura wody”, ograniczajaca widocznos¢ i o tyle mozna mowié o slabej jakoSci nagrania. Nie
wymaga przeciez wiadomo$ci specjalnych, iz krople spadajace na asfalt, a taka jest nawierzchnia DK (...) odbijajac sie
od niego tworza nie w peli przejrzysta strefe, podobnie, jak woda rozpraszana kolami pojazdow, ktory to efekt przy
nawet dopuszczalnej predkosci pojazdu, ulega wzmocnieniu. Dodatkowo owa woda- wilgo¢ osadza sie na powierzchni
przedmiotéw, w tym wypadku szyb samochodu, zaburzajac widoczno$é, co wplynelo i na jako$¢ nagrania w sensie nie
strony technicznej rejestracji, co zaklocenia warunkami atmosferycznymi.

Jezeli chodzi o zaklocenia o charakterze technicznym, takowe sg dostrzegalne, ale po pierwsze nie odnoszg sie do
wypelnienia calego ekranu obrazem, tzw. ubytki pikseli, nigdy nie objelo to pelnego ekranu, a co najwazniejsze w czasie
pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego, ktéry to pomiar stal sie podstawa ustalenia sprawstwa, takich zaklécen nie
ma.

Powracajac do pomiaru i sugerowanych watpliwosci, co do tego, jakiego pojazdu predko$¢ zmierzono, nawigzujac do
instrukcji przypomnie¢ trzeba, ze dokonywany pomiar jest pomiarem predkosci radiowozu, a poprzez poréwnanie
z pojazdem namierzanym ustalona jest predko$¢ tegoz. Dlatego istotne znaczenie ma wyréwnanie odleglodci
pomiedzy obu pojazdami, co ma nastapi¢ w poczatkowej fazie pomiaru i konicowej, a uzyskany wynik stanowi
Srednig wykazywanych predkosci, co w wypadku obwinionego jest jak najbardziej korzystne, gdyz w pewnych
momentach predko$¢ ta przekroczyla 180 km/h, min. w chwili, gdy w pojezdzie obwinionego Swiatla stopu wskazaly
na przystgpienie do zatrzymania pojazdu.

Powyzsze reguly nie pozwolily na zakonczenie pierwszej z prob pomiaru, gdy predko$c¢ pojazdu poprzedzajacego
radiow6z przekroczyla 140 km/h, wtedy istotnie samochdd oddalil sie od policjantéw i nie wykazano by ciagloéci
pomiaru, tym bardziej, iz zarejestrowany zostal rowniez pojazd, ktory przed radiowozem zjezdzal z pasa lewego
na prawy (widoczny kierunkowskaz i zmiana pasa ruchu). Jednak kiedy rozpoczat sie pomiar drugi, nawet przy
poczatkowo nie najlepszej widocznoSci, stwierdzi¢ trzeba, ze do momentu zatrzymania przed radiowozem jest
nieprzerwanie ten sam samochod. Watpliwo$ci rozwiewa réwniez samo zatrzymanie, jak wspomniano $wiatla stopu,
od ktoérego to momentu nie moze by¢ juz zadnych watpliwosci, zapalily sie w samochodzie obwinionego przy predkosci
rzedu 180 km/ h, nawet w chwili gdy radiow6z wyprzedzil obwinionego, predko$é¢ kierowanego przez niego pojazdu
przekraczala dopuszczalna.

W omawianej sytuacji, gdy rozwianie watpliwos$ci apelujacego w zakresie legalizacji i prawidlowo$ci pomiaru mozna
rozstrzygnaé poprzez uwazne zapoznanie sie z nagraniem, regulami logicznego rozumowania, siegnie po wiadomosci
specjalne nie jest uzasadnione. Jakkolwiek przyznaé trzeba racje, ze podstawa oddalenia dowodu nie moze by¢
brak bieglego z dziedziny wynikajacej z tezy dowodowej, gdyz nalezalo w tej mierze poszerzy¢ wiedze o zakresie
opiniowania, badz ustali¢ stosowana instytucje, to niewatpliwie uwzgledniajac charakter postepowania w sprawach
o wykrocznie stwierdzi¢ trzeba prawidlowos$¢ oddalenia wniosku dowodowego z dodatkowa przestanka braku
podstaw do siegania po wiadomoSci specjalne. Postepowanie w sprawach o wykroczenia charakteryzuje skrocona i
odformalizowana w czedci procedura, co oczywiscie nie moze laczy¢ sie z ograniczeniem prawa do obrony. Tak w
niniejszej sprawie nie bylo, a ochronie praw obwinionego, a wcze$niej osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia
shuzy szeroka inicjatywa dowodowa, ktérej moze towarzyszy¢ nawet sprowadzenie $§wiadkdw na rozprawe przed
Sadem I instancji, ale nade wszystko prawo do zlozenia wyjaénien réwniez na piSmie. Z tego ostatniego w zadnej
postaci obwiniony nie skorzystal, samodzielnie rezygnujac ze swoich uprawnien, tak co do zapoznania z dowodami,
zaprezentowania przebiegu zdarzenia, czy odpowiedniego w czasie inicjowania postepowania dowodowego. Nie
mozna bowiem tolerowaé zglaszania na zaawansowanym etapie postepowania wnioskow dowodowych, ktore
strona miala mozliwoé¢ zlozenia wczesniej, takie dzialanie w sposéb istotny i oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania.



Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej uwagi odnoszace sie do nagrania z wideorejestratora, na ktéorym utrwalono
zachowanie obwinionego, nie sposob uznaé trafnosSci zarzutu obrazy art. 7 kpk, zeznania $§wiadkéw funkcjonariuszy
policji znajduja bowiem pelne wsparcie w owym zapisie, na ktéorym mimo oslabionej widoczno$ci wynikajacej z
jakosci, ktdéra obnizyly warunki drogowe, uwidocznione sa nawet punkty topograficzne, drogowskazy, w przede
wszystkim znak drogowy B-33 ograniczenie predkosci do 70 km/h.

Zawykroczenie z art. 92 a kw odpowiada, kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okreslonego
ustawg lub znakiem drogowym. W wypadku obwinionego nie zastosowal sie on do ograniczenia predkos$ci okre$§lonego
wspomnianym znakiem.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 71 § 4 kpw, niezaleznie bowiem od tego, czy istotnie obwiniony odmoéwilby odebrania
korespondencji zawierajacej zawiadomienie, badZ wezwanie na rozprawe, czy tez nie podjal jej w terminie, doreczenie
korzystaloby z przymiotu prawidlowego.

W postepowaniach w sprawach o wykroczenia w szerokim zakresie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania karnego, rowniez te o doreczeniach przy zastosowaniu art. 38 § 1 kwp. Zatem doreczen co do zasady
dokonuje sie osobiscie, a gdy tego rodzaju doreczenie nie jest mozliwe, poprzez tzw. awizowanie wedle regul art. 133
kpk, ze skutkiem doreczenia, podobnie w wypadku odmowy odbioru przesytki w my$l art. 136 kpk.

Czyli niezaleznie od faktu awizowania lub odmowy odbioru korespondencji doreczenie bylo prawidlowym.

W niniejszej sprawie istotnie adnotacje na przesylce zwroconej wydaja sie by¢ rozbiezne, ale uwazna lektura wskazuje,
ze przesylka byla awizowana, a zwrot do nadawcy nastapil w dniu nastepnym po tym, w ktérym obwiniony mial
mozliwo$¢ jej odebrania

Zapis w protokole rozprawy oparty o wydruk elektronicznego potwierdzenia odbioru odbiega od adnotacji na przesylce
i wobec wskazanych terminéw awizacji powinien by¢ te uwzgledniajacy, bowiem w przeciwnym wypadku doreczyciel
nie mial podstaw do pozostawiania przesylki w placowce operatora pocztowego. Tym bardziej zatem obwiniony mial
czas, aby podja¢ kierowana do niego korespondencje.

W omawianych warunkach nie moglo doj$¢ do obrazy art. 71 § 4 kpw, ktéry stanowi, ze w razie nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie,
chociazby nie byl on przestluchany w toku czynnosci wyjaéniajacych. Obwiniony byl zatem prawidlowo wezwany nie
stawil sie na rozprawe i w zaden sposdb nieobecnosci nie usprawiedliwil, a podkresli¢ trzeba obecny byt jego obronca.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy M. W., ani wywodoéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i dos$wiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania obwinionego, ktérzy dopuscit
sie wykroczenia z art. 9o a kw.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zasluguje rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec obwinionego.
Kara 5000 zlotych grzywny jest niewatpliwie kara surowg, jest to goérna granica ustawowego zagrozenia. Niemniej
okoliczno$ci czynu obwinionego sg skrajnie niekorzystne, podwyzszajace stopien spotecznej szkodliwo$ci i zawinienia
do bardzo wysokiego. Obwiniony poruszal sie z predkoscia znacznie przekraczajaca nie tylko dopuszczalng na
oznaczonym odcinku drogi, co przekraczajaca jakakolwiek dopuszczalng na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
Warunki drogowe byly bardzo niekorzystne, padal deszcz, na jezdni zalegala warstwa wody, ktéra z uwagi na
nasilenie opadow nie nadazala by¢ odprowadzana, to powodowalo ograniczenie widoczno$ci. Obwiniony poruszal sie
w godzinach szczytu, po drodze bardzo ruchliwej w rejonie aglomeracji (...), gdzie nawet na nagraniu uwidocznione
jest duze natezenie ruchu w obydwu kierunkach, gdy pasy dla przeciwnych kierunkéw nie sa oddzielone Zzadng
strefg ochronng, co w wypadku utraty panowania nad pojazdem zagraza znacznym niebezpieczenstwem dla wielu
uczestnikéw ruchu, a zachowanie obwinionego zbliza do znamion przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu



bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym. Na badanym odcinku drogi oraz wcze$niejszym
i dalszym, dokad obwiniony nie dojechal, jest szereg rozjazdow, tak do rejondéw zamieszkalych, jak marketéow, a
takze autostrady. Dlatego Sad I instancji stusznie podkreslil, ze wlasnie obwiniony w zakresie popelmionego przez
niego czynu jest osoba, wzgledem ktorej represja w postaci kary winna by¢ na tyle dolegliwa, aby odstraszylta go od
popehiania podobnych czynoéw, jezeli bowiem uczestnikowi ruchu brakuje wyobrazni co do konsekwencji swojego
zachowania, to wymiar grozacej kary powinien odnie$¢ swoj efekt wychowawczy, podobnie spelniony bedzie cel
ogblnoprewencyjny.

Uwzgledniajac wielo$¢ sprawcoéw nagminnie naruszajacych bezpieczenistwo ruchu drogowego warto odestaé¢ rowniez
obwinionego do tresci art. 38 kw, ktéry stanowi, ze ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia
umy$lne, ktory w ciggu dwdch lat od ostatniego ukarania popelnia ponownie podobne wykroczenie umys$lne, mozna
wymierzy¢ kare aresztu, cho¢by bylo zagrozone kara lagodniejsza.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



