Sygnatura akt VI Ka 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 .

sprawy J. S. (1) ur. (...) w G.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15682 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt ITI K 1456/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzyciela positkowego L. G. i od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego J. S. (1) kwoty po 210
zl (dwiescie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzyciela posilkowego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w czeSci na niego przypadajacej w kwocie 10 z} (dziesie¢ zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje
w kwocie 100 zt (sto zlotych), w pozostalym zakresie wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 131/16

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 marca 2013 r. w G. przy ul. (...) na terenie firmy (...), bedac zatrudnionym
n stanowisku mistrza i odpowiedzialnym za bezpieczenstwo pracownikéw i higiene pracy, nie dopehil obowigzku
polegajacego na nadzorze nad sposobem produkeji elektrod i dopuécit do pracy mieszalnika przy otwartej klapie,
niewyposazonego w zabezpieczenie uniemozliwiajace wlozenie reki do jego wnetrza podczas ruchu mieszadel, w
postaci karty lub wylacznika krancowego pokrywy, przestrzeganiu ,Instrukeji nr 12 o eksploatacji, konserwacji i



BHP mieszalnikéw masy na mokro” i dopuszczenie do pracy pracownika nieupowaznionego L. G., czym nieumy$lnie
spowodowal u niego amputacje urazowa palcow II i III na poziomie stawu Srodreczno-paliczkowego i palca IV na
poziomie stawu miedzypaliczkowego, rane szarpang kciuka reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala w postaci znacznej niezdolno$ci do pracy w zawodzie tj. o czyn z art. 220 § 1
k.k.iart. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 1456/13 uniewinnil J. S. (1) od
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Apelacje wniost Prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, nie znajdujacej
uzasadnienia w zasadach doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do niestlusznej oceny dowodu z zeznan
pokrzywdzonego L. G. podczas gdy dokonana w sposob prawidlowy ocena zeznan Swiadka oraz pozostaltych
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegdlnosci zeznan A. S., P. J., R. C., B. Z. (1) oraz dowodéw z dokumentéw
w szczeg6lnosci w postaci zakresu obowigzkow oskarzonego, protokoléw kontroli, opinii bieglego z zakresu bhp z
postepowania przygotowawczego - prowadzi do wniosku, iz zashuguja one na uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w
jakim wskazujg na brak przeszkolenia stanowiskowego, brak nadzoru nad praca oraz tolerowaniu przez oskarzonego
pracy pracownikéw przy otwartej klapie mieszalnika, co mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia,

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przywolanie przez sad pierwszej instancji
w treSci uzasadnienia w sposéb sumaryczny wszystkich dowodow, w oparciu o ktére dokonal ustalen faktycznych,
co uniemozliwia kontrole zapadlego orzeczenia i ustalenie jakie okoliczno$ci ustalone zostaly na podstawie ktérych
spoérod przeprowadzonych dowodow,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze zebrane
dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz pomiedzy zachowaniem sie oskarzonego J. S. (1), a zaistnialym wypadkiem przy
pracy zachodzi zwigzek przyczynowy, oraz ze pokrzywdzony odbyl stosowne przeszkolenia, podczas gdy caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznania Swiadkow, prowadza do wniosku, iz zwigzek taki
zachodzi, a pokrzywdzony nie byt upowazniony do pracy przy mieszalniku masy na mokro z uwagi na brak stosownego
przeszkolenia.

Prokurator wniést o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciel positkowego rowniez zaskarzony wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac mu:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tre$¢ zaskarzonego Wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony J. S. (1) zwracal pracownikom uwage - przestrzegajac o konieczno$ci zamykania pokrywy mieszalnika
masy na mokro, a pracownicy -w tym pokrzywdzony zalecenia oskarzonego lekcewazyli, podczas gdy material
dowodowy sprawy nie potwierdza tak przedstawionej wersji oskarzonego w szczego6lnosci brak dowodu, by oskarzony
takie polecenia wydawal, a tym bardziej, by pokrzywdzony L. G. takie polecenia ignorowal.

b) pokrzywdzony L. G. byl upowazniony do obslugi mieszalnika masy na mokro, podczas gdy takiego szkolenia nigdy
nie odbyl, a oskarzony bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy dopuécil pokrzywdzonego bez
takowego szkolenia do pracy,

¢) pokrzywdzony L. G. checac sprawdzi¢, czy masa nadaje sie do produkeji -wlozyl reke do wnetrza mieszalnika,
podczas gdy wersja przedstawiona przez samego pokrzywdzonego nie zostala w sposéb wszechstronny rozwazona, w
szczegolnos$ci biegly D. S. (1) w opinii pisemnej ograniczyl sie jedynie do zgodzenia sie z poprzednia opinia wydana
w toku postepowania przygotowawczego, a stawiajac na rozprawie odmoéwit rekonstrukeji zdarzenia wskazujac na



brak takiej potrzeby, w sytuacji gdy pokrzywdzony konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczal temu, aby wlozyl reke
do mieszalnika,

d) oskarzony egzekwowal od swoich pracownikow przestrzeganie przepiséw BHP, podczas gdy brak dowodéw
potwierdzajgcych wersje oskarzonego,

e) oskarzony nie odpowiada za dopuszczenie pracownikéw przy niewyposazonym w zabezpieczenia mieszalniku,
podczas gdy jako czlonek zespolu pracownikdéw powolanego do dostosowania tego urzadzenia do wymogoéw
okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30.10,2002 r. ws. minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy i posiadal wiedze o
zaleceniach zespolu, a co za tym idzie takze i o tym, ze mieszalnik do tych wymogdw i zalecen nie zostal dostosowany,

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oraz wynikajacy z niej blad w
ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, ktory to polegal na:

a) uznaniu oskarzonego za niewinnego popehlienia zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym uznaniu, wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, iz wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne w caloéci, przy jednoczesnej
odmowie nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego, uznajac je za nieprzekonujace, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob jasny wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

b) uznaniu za przekonujace opinii pisemnej i ustnej bieglego D. S. (1) 1 nieuwzglednieniu zarzutéw zgloszonych przez
oskarzyciela positkowego wobec nich, podczas gdy opinia ta jest niepelna, niejasna, a takze sprzeczna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz sporzadzona z przekroczeniem kompetencji bieglego, ktéry w tresci opinii
dokonatl oceny odpowiedzialno$ci w sposob nieuprawniony wkraczajac w zakres uprawnien sadu.

3. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na treéc orzeczenia, a to:

a) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez ni e wyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy opiniami biegtych K. M.
iD.S. (1),

b) art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie dowodu z konfrontacji biegtych K. M. i D. S. (1), w sytuacji gdy wniosek ten
zmierzal do wyjaénienia niedajacych sie usunac¢ sprzecznos$ci w opiniach, nie natomiast do przedluzenia postepowania,

¢) art. 410 k.p.k. poprzez wadliwe przyjecie za podstawe orzeczenia, ze za prace przy uzyciu maszyny niespelniajacej
podstawowych wymogdéw bezpieczenstwa i higieny pracy nie odpowiada oskarzony J. S. (1), co ekskulpuje go z zarzutu,
w sytuacji gdy oskarzony w krytycznym dniu mial wiedze, bedac uprzednio powolanym do zespotu pracownikow
W 2005 1., 0 braku niezbednych zabezpieczei manualnych mieszalnika i konieczno$ci usuniecia zagrozen z tym
zwigzanych, a tym samym nie dopeil obowigzku polegajacego na nadzorze nad sposobem produkcji elektrod przez
dopuszczenie do pracy mieszalnika przy otwartej klapie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie Wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zasluguja na uwzglednienie, o czym przekonuje
kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia,
jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnien srodkéw odwolawczych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z



ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jedli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. II KK 12/06
LEX nr 193084).

Zkolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamietaé trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan $wiadkéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$é nie odpowiada tej og6lnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskoéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).

Naruszenia powyzszych zasad trudno szuka¢ analizujac przebieg postepowania, zgromadzone dowody oraz ich ocene
przeprowadzona przez Sad meriti a zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacych, ze pomiedzy opiniami bieglych istnieja sprzecznoSci wymagajace
ich konfrontowania, czy tez dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, zatem brak jest w niniejszej sprawie obrazy
czy to art. 201 kpk, czy tez art. 170 kpk.

Dowod z opinii bieglego lub bieglych jest wymagany wowczas, gdy zachodza dwie przestanki: po pierwsze konieczne
jest stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, po drugie stwierdzenie tych okolicznosci
opiera sie na ustaleniach wymagajacych wiadomosci specjalnych (Kodeks postepowania karnego. Komentarz red.
prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 20).

Okoliczno$ciami uznanymi przez ustawe procesowg za wymagajace wiadomosci specjalnych nie sg okolicznoéci, co do
ktoérych wiadomosci sg dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i
zasobie wiedzy ogolnej (wyr. SN z 15.4.1976 1., Il KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133). Opinii bieglych zasiega
sie tylko wtedy, gdy stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia wymaga wiadomo$ci specjalnych (art. 193
§ 1 KPK). Opinia taka jest wiec zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastapic bez takich wiadomosci,
a w oparciu o do$wiadczenie i wiedze sedziowska (post. SA w Krakowie z 16.12.1998 r., IT AKZ 191/98, KZS 1998, Nr
12, poz. 37).

Przyjmuje sie tez, ze co do zasady przedmiotem ekspertyzy nie moze by¢ wyjasnienie tresci przepisu prawa czy zakresu
jego obowigzywania.

Podsumowujac nie jest podstawa dopuszczenia dowodu z opinii bieglych rozstrzygniecie kwestii podlegajacych ocenie
w kategoriach wiedzy powszechnej, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, za$ rola bieglych nie jest
ocena dowodow, o ile w opiniach tego rodzaju tezy sie pojawiaja, jezeli nie rzutuje to na wiadomo$ci specjalne, moga
by¢ co najwyzej wskazéwka, z pewnoécig Sadu nie wigzaca.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wykazal z czego wynikaja réznice w opiniach, a raczej w ich wnioskach.
Dodatkowo wnioski opinii zr6znicowane, co do zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego o tyle, o ile biegli poddali
ocenie dokumenty i to, czy pokrzywdzony zostal nalezycie przeszkolony, i czy byt upowazniony do wykonywania



pracy na urzadzeniu, na ktéorym ulegt wypadkowi, ta za§ ocena wedle przytoczonych wyzej stanowisk pozostaje
uprawnieniem i obowigzkiem Sadu.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, ze sprzeciw budzié musi teza, wedle ktorej apelujacy wyprowadza wine
oskarzonego z wynikoéw kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore sa zbiezne wedle apelujacego z wnioskami opinii
bieglego K. M.. Ustawodawca poddat jurysdykcji sadu niniejsze postepowanie, ktore nie moze sie przeciez sprowadzac
do zatwierdzenia wnioskow wynikajacych z kontroli innego organu, gdyz prowadziloby to do pozorno$ci postepowania
przed sadem powszechnym. Dopdki zatem ustawodawca nie uchyli owej jurysdykeji, postepowanie w sprawie karnej
prowadzone by¢ musi wedle regut wyznaczonych przepisami Kodeksu postepowania karnego, za$ ustalenia i wyniki
kontroli innych organéw podlegaja ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy wywodzac sprzeczno$¢ w opiniach bieglych, czy tez forsujac potrzebe dania wiary w innym zakresie
dowodom, niz uczynil to Sad meriti, nie dostrzegaja caloksztaltu ujawnionych okolicznosci.

Jezeli zatem chodzi o opinie, to w istocie obydwaj biegli wykluczyli wersje wypadku prezentowana przez
pokrzywdzonego, wprawdzie biegly D. S. (2) przyznal nikle prawdopodobienhstwo takiego przebiegu zdarzenia, to
taki bieg wypadkow sprzeczny jest z materialem dowodowym z wyjatkiem zeznan samego pokrzywdzonego, zeznan
w tej czedci oczywiscie nieprawdziwych. Zwraca uwage tre$¢ pierwotnych relacji, w ktérych dla przedstawienia
swojej wersji, odsuniecia od siebie negatywnych ocen, L. G. opisujac miejsce zdarzenia wyolbrzymial min. wysoko$¢
nier6wnoSci- progu, az do 10 cm, gdy jest to zaledwie 2,5 cm, podobnie postapil opisujac odleglo$¢ krawedzi tego
progu od maszyny.

Pierwszy z bieglych obecny przy rekonstrukeji przebiegu zdarzenia oraz samodzielnie dokonujacy ogledzin,
byl stanowczy wykluczajac wersje pokrzywdzonego. Zauwazy¢é mozna, ze wersje w istocie najkorzystniejsza dla
oskarzonego, gdyz w wypadku dania wiary pokrzywdzonemu, nawet przy ewentualnym ustaleniu naruszenia przez
J. S. (1) przepisow BHP, pozostawaloby to bez zwigzku przyczynowego z wypadkiem, ktéry mialby by¢ wylgcznie
wynikiem nieuwagi pokrzywdzonego.

Trafnie biegly D. S. (1) wykazal, ze dla wersji pokrzywdzonego o potknieciu, bez znaczenia bylo tak zamkniecie klapy,
jak i wyposazenie mieszalnika w dodatkowe zabezpieczenia, to bowiem miato znaczenie dla obslugi mieszalnika, a nie
poruszania sie w jego poblizu.

L. G. chcial tez przekonywad, ze nie wkladal reki do pracujgcej maszyny, podczas, gdy taki zwyczaj, juz od postepowania
wypadkowego, potwierdzili wszyscy Swiadkowie, z ktérymi tego dnia pracowal, ttumaczac wprawdzie, ze pochwytywali
material ponad mieszadlami. Co wazne, istotnie to czy mieszanina osiggnela wymagana gesto$¢ sprawdzano recznie,
co przeciez nie oznacza, ze nalezato to czyni¢ w trakcie pracy urzgdzenia. Potwierdzono réwniez, ze prace wykonywano
przy nie zamknietej klapie, co spotkalo sie juz z krytyka bieglego K. M. nie tylko z przyczyn bezpieczenstwa, ale
i ekonomicznych, gdyz tak prowadzona praca powodowala wysuszanie mieszaniny, a tym samym wykonujacy w
ten sposob prace szkodzili pracodawcy. Whrew tez twierdzeniom oskarzyciela publicznego nie potwierdzilo sie, aby
istotnie J. S. (1) pozwalal i tolerowat brak zamkniecia klapy. Juz w pierwszych zeznaniach P. J. (k. 118), podal, ze
oskarzony zwracal im uwage na zamykanie klapy, ale oni robili swoje, podobnie L. G. (k. 120). Ostatecznie z tym
koreluja zeznania $§wiadkow, ktorzy nie widzieli, by istotnie oskarzony widzial prace przy otwartej klapie, gdyz sam
czas wlgczenia mieszalnika masy byt krotki (B. Z. (2) k. 122, R. C. k. 123, L. G. k. 208 v,). Co wiecej to, ze oskarzony nie
widzial tak prowadzonej pracy koreluje z przyznanym przez pracownikdw lekcewazeniem zwracanej im uwagi, skoro
bowiem kazal klape zamyka¢, a oni ,,robili swoje”, to oznacza, ze robili to, gdy przelozony nie widzial.

Nie sposob przy tym oprzeé sie na zeznaniach A. S., a to z tego wzgledu, ze w istocie wobec braku Kierownika produkeji,
on jako Zastepca Kierownika produkcji winien dbaé o rodzaj wykonywanych praci jej podzial, a zatem roéwniez nalezy
do kregu oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higiene pracy. Niewiarygodne przy tym jest juz nawet w $wietle
zeznan pokrzywdzonego, aby nie mial wiedzy, ze ten pracowal juz wczesniej wielokrotnie na mieszalniku. Co wiecej
nikt nie potwierdzil, ze tego dnia, jak chcial 6w $§wiadek, pokrzywdzony mial pracowaé na ciagarce drutu ani, ze
nakazatl pokrzywdzonemu powro6t na takie stanowisko pracy po przerwie $niadaniowej. Gdyby zas$ tak sie zdarzylo, ze



pokrzywdzony zlekcewazyt polecenie stuzbowe to tym bardziej uwalnialoby oskarzonego, gdyz nawet przy ustaleniach
o braku przeszkolen pokrzywdzonego, nie powinien on znalez¢ sie w tym miejscu i czasie.

Biegly D. S. (2) uporzadkowal informacje dotyczace zakresu nadzoru, jaki cigzyl na oskarzonym, tu trafnie
wykazujac, co nie bylo kwestionowane, ze nie spoczywal na J. S. (1) obowiazek bezposredniego nadzoru nad praca
pokrzywdzonego, gdyz taki nalezy zapewni¢ tylko w przypadku wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych, a
prace jakie wykonywal pokrzywdzony przy uzyciu linii do produkcji elektrod, przy ktérej doszlo do wypadku, nie
sg pracami szczeg6lnie niebezpiecznymi. Oznacza to, ze oskarzony nie musial by¢ stale obecny, gdy pokrzywdzony
wykonywal swe zadania.

Niewatpliwie oskarzony odpowiedzialny byl nadzorowanie prac, w tym réwniez za bezpieczenistwo i higiene pracy
podczas wykonywania przez pracownikéw prac, przy tym jak trafnie zwrocil uwage biegly, ta odpowiedzialnoéc
ogranicza sie jedynie do bezpiecznego sposobu wykonywania pracy przez pracownikow, zas za wyposazenie stanowisk
pracy w narzedzia i maszyny uzywane do pracy odpowiada zawsze pracodawca.

Z tym zwigzany jest problem dostosowania maszyn do tzw. ,minimalnych wymagan”, a zatem tego, ze przedmiotowa
maszyna musiata by¢ do dnia 1.01.2006 r. do nich dostosowana.

Brak jednak bylo zastosowania rozwigzania technicznego majacego na celu wyeliminowanie bezposredniego ryzyka
kontaktu pracownika z ruchomymi cze$ciami maszyn, mogacymi powodowaé wypadki i zabezpieczalo by dostep do
strefy niebezpiecznej obracajacych sie mieszadel mieszalnika w przypadku kiedy obslugujacy mieszalnik pracownik
chcialby wlozy¢ w ta strefe reke.

Wskazal biegly D. S. (2), czego nie mog} stwierdzi¢ K. M., gdyz dokument zostal do akt dolaczony po jego opinii,
ze pracodawca- czyli podmiot odpowiedzialny za wyposazenie stanowisk pracy, powolal komisje, ktéra miala
na celu sprawdzenie stanu technicznego przedmiotowej maszyny oraz wyszczeg6lnienie wszystkich brakujacych
zabezpieczen majacych na celu dostosowanie maszyny do ,minimalnych wymagan”. Komisja, wedle raportu
szczegOlowo rozpoznala, w jakie elementy przedmiotowa maszyna nie zostala wyposazona oraz wskazala wykaz
nieprawidlowoéci i proponowane dzialania naprawcze, aby przedmiotowa maszyna spelniala wymogi przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze 6w raport, oceni¢ mozna jako projekt o tyle, ze przedstawione dokumenty nie zostaly
nalezycie podpisane, a co wiecej nie wynika, by przyjal je pracodawca, czyli podmiot odpowiedzialny za stan urzadzen.
Braku mozliwo$ci obcigzenia oskarzonego niewyposazeniem mieszalnika w zabezpieczenia, nie wylacza fakt, ze bral
udzial w pracach tejze komisji, skoro nie zostal na niego przez pracodawce scedowany obowiazek dostosowania
maszyny, a czego w ramach swoich obowigzkéw, réwniez z zakresu bhp uczynié¢ nie mogl.

Co wiecej brak jest dowodu, by w ogole znal tre$¢ raportu, skoro ta w czasie wypadku i w trakcie czynno$ci
bezposrednio po nim nastepujacych nie byla znana Prezesowi Zarzadu M. Z.. Jezeli za$ byla znana, a pracodawca
zaniechal wyposazenia mieszalnika w zabezpieczania, to niewatpliwie miedzy tym zaniechaniem, a wypadkiem
pokrzywdzonego zwigzek przyczynowi istnieje.

Na powyzsze zwrocil uwage D. S. (2), niemniej nie wymaga to wiedzy specjalnej i kwestie zakresu odpowiedzialno$ci
oskarzonego w tej mierze nie trzeba przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych oceniac.

Kolejna kwestia, na ktora zwroécili uwage biegli jest zbadanie, czy pokrzywdzony zostat poddany tzw. ,instruktazowi
stanowiskowemu”.

Z dokumentu dolaczonego do akt sprawy wynika, ze zostal on poddany instruktazowi stanowiskowemu na stanowisku
operatora urzadzen do produkcji materialéw spawalniczych przez mistrza J. S. (1), dodatkowo w karcie szkolenia
wstepnego zlozyl podpis, Ze zostal przeszkolony w dziedzinie bhp na tym stanowisku, gdzie zlozenie tego podpisu jest
wymagane prawem.



Pokrzywdzony oraz pozostali towarzyszacy mu w dniu wypadku pracownicy twierdzili, ze szkolen stosownych, czyli
instruktazu nie odbyli. Po pierwsze w wypadku pokrzywdzonego przecza temu dokumenty. Po drugie w wypadku P.
J. podpisal zapoznanie sie z instrukcja eksploatacji, konserwacji i BHP mieszalnikow masy na mokro (k. 44).

To jest zakres sporny w tym sensie, ze z uwagi na odmienne oceny w istocie dotyczace wagi podpisu na tym dokumencie
biegli precyzuja wnioski o naruszeniu, badz nie, zasad bhp przez oskarzonego.

Z pewnoscia jednak w tym zakresie nie sposdb oprzet sie wylacznie na wskazanym dokumencie, ale i na zeznaniach
Swiadkow, szczegolnie pokrzywdzonego.

Po pierwsze pokrzywdzony zatrudniony zostal wedle treSci umowy o prace na stanowisku operatora automatéow
spawalniczych oraz tokarza (k. 51). Sam twierdzi, ze zatrudniony byt jako operator ciggarki drutu proszkowego
shluzacego do spawania, co nie odpowiada treSci umowy o prace, ani oznaczeniu w instruktarzu stanowiskowym.
Instruktarz stanowiskowy operatora urzadzen do produkcji materialow spawalniczych (k. 43), co potwierdzil
podpisem odbyl wlaénie na tych dwoch stanowiskach, w wymaganych terminach przechodzac okresowe szkolenia bhp.

D.S. (2) zwrdcil uwage, ze linia do produkcji elektrod, w tym przedmiotowy mieszalnik jest urzadzeniem do produkcji
materialow spawalniczych. Przedstawiajac wywod na poparcie twierdzenia o przeszkoleniu pokrzywdzonego, jego
wiedzy i umiejetno$ci w dziedzinie bhp, w tym réwniez z bezpiecznymi metodami wykonywania pracy.

Biegly zasygnalizowal przy tym i trudno sie z tym nie zgodzic, ze ,Jezeli, jak twierdzi poszkodowany, nie byl poddany
instruktazowi stanowiskowemu, to podczas szkoleni okresowych musial naby¢ wiedze w jaki bezpieczny sposéb
wykonywaé prace przy obstludze mieszalnika (przed wypadkiem odbyl trzy razy wymagane szkolenia okresowe w
dziedzinie bhp)”.

Za przeszkoleniem pokrzywdzonego przemawia przede wszystkim zakres prac, jakie mial wykonywaé wedle umowy
o prace i bynajmniej nie ograniczony do obstugi ciggarki drutu.

Nadto sam pokrzywdzony zeznal, ze wczeSniej pracowal wielokrotnie na mieszalniku, a nie sposob przyjac, aby
podejmowal prace w stanowisku, na ktére nie mial uprawnien, nawet pamietajac o zeznaniach A. S..

Wreszcie wbrew zasadom wiedzy i logicznego rozumowania byloby uznanie, ze pracodawca, w tak niewielkim
zakladzie pracy, o braku szczegblowej specjalizacji, zatrudnil pokrzywdzonego jedynie do pracy przy ciagarce drutu
oraz na stanowisku tokarza. Wlasnie wpisanie do umowy o prace dodatkowo stanowiska tokarza przekonuje, ze
pracodawca oraz osoba odpowiedzialna za bhp, czyli oskarzony, widzieli r6znice i ja w sposob pelny wykazali, tak aby
zroznicowa¢ dwa pola, na ktdrych zostat zatrudniony L. G..

Nie mozna tez wedle zasad wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zaakceptowac, ze dokument
w postaci instrukeji eksploatacji, konserwacji i BHP mieszalnikow masy na mokro (k. 44), podpisany przez P. J.
i zaledwie trzy inne osoby, w rzetelny sposéb obrazowal wszystkie osoby przeszkolone i upowaznione do pracy na
mieszalniku. Juz chociazby data produkecji urzadzenia to wyklucza, ale i z przyczyn zachowania zasad ekonomiki oraz
zapewnienia ciaglo$ci produkceji nie sposdb przyjac, by tak waski krag os6b byt uprawniony do obstugi urzadzenia, gdyz
nie bylo to w interesie pracodawcy, zwlaszcza, ze praca mieszalnika determinowala caly proces produkc;ji elektrod.

Biegly naprowadzil dodatkowa okoliczno$¢, a zatem to, ze nie oskarzony skierowat w dniu zdarzenia pokrzywdzonego
do prac przy mieszalniku.

W wypadku K. M., ten biegly skupil swa uwage wlasnie na instrukcji eksploatacji, konserwacji i BHP mieszalnikow
masy na mokro (k. 44) stad wywodzac brak przeszkolenia pokrzywdzonego i z tym zwigzane dla oskarzonego
konsekwencje, jak jednak wskazano, owemu dokumentowi nie mozna przyzna¢ tak kategorycznego znaczenia.



Obydwaj biegli, zgodnie z kontrolg PIP uznali tez, ze pracodawca zapewnil dostep do pisemnej instrukeji obstugi
mieszalnika, co wiecej pokrzywdzony potwierdzil zapoznanie sie z nig (k. 208).

W kwestionowanej opinii biegly D. S. (1) stwierdzil réwniez zbieznie do inspektora pracy, ze ,wykonywania pracy
przez poszkodowanego byl nieprawidlowy tj. wlozyl reke w strefe niebezpieczna, pomimo faktu, iz posiadat on wiedze
nie wolno wktadaé rak do mieszalnika, gdy pracuje. Ponadto jak ustalil inspektor pracy poszkodowany mial mozliwosé
wylaczenia mieszadla, a po jego wylaczeniu mogt wlozy¢ reke do strefy niebezpiecznej, wykona¢ prace, a po jej
zakonczeniu ponownie zalaczy¢ mieszalnik”.

W omawianej sytuacji nie sposéb odmoéwi¢ trafno$ci wnioskom opinii wspomnianego bieglego, ktoére to
wnioski koreluja z ustaleniem zakresu pracy, do jakiej zostal pokrzywdzony zatrudniony, zakresu przeszkolenia
stanowiskowego, biezacych szkolen z zakresu bhp, znajomosci instrukeji obslugi mieszalnika, ignorowania polecen
shuzbowych ze strony oskarzonego o obowigzku zamykania klapy mieszalnika w trakcie jego pracy i elementarne;j
wiedzy nie wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, iz nie nalezy wkladaé czesci ciala pomiedzy bedace w ruchu elementy
jakiejkolwiek maszyny.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci oskarzonego pozostaje rowniez brak wyposazenia mieszalnika w dodatkowe
zabezpieczenia, pomijajac, iz nie wykonywat on funkcji pracodawcy w tym zakresie, poniewaz praca mieszalnika
powinna byla sie odbywa¢ przy zamknietej klapie i juz tylko zachowanie tej powinnoSci w sposéb wystarczajacy
zapewnialo bezpieczne wykonywania pracy.

Oceny postawy pokrzywdzonego oraz jego zeznan nie zmienia naprowadzana przez oskarzyciela publicznego o braku
znaczenia ewentualnej sympatii, czy antypatii. Zreszta jest to zdanie nie przystajace do realiow sprawy, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony po wypadku byt zainteresowany losem pokrzywdzonego, ten za$ nie wypowiadal
sie negatywnie o J. S. (1), wrecz stwierdzajac w jednej z wypowiedzi, Ze jezeli po stronie oskarzonego nie zachodza
nieprawidlowo$ci, to nie ma do niego pretensji. Nie sposéb kwestionowac, ze pokrzywdzony ze wzgledu na daleko
idace nastepstwa wypadku zainteresowany jest ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za doznany uszczerbek.

Nie sposob podzielié trafnosci zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk o tyle, ze z treSci wywoddw prezentujacych proces
logiczny, ktory doprowadzit Sad do okreSlonych wnioskéw w zakresie oceny dowodéw wynika, jakim dowodom i w
jakiej czedci dal wiare. Mozna natomiast dostrzec, ze Prokurator zadajac oparcia sie o konkretne Srodki dowodowe,
nie wskazal w apelacji o jakie dokumenty, czy zeznania i w jakiej czeSci chodzi, a dlaczego odrzuci¢ nalezy inne. W
szczegoblnosci oskarzyciel publiczny nie podjal proby analizy opinii bieglych skupiajac sie na ré6znych wnioskach, a
przeciez opinie bieglych to nie tylko wniosek, ale réwniez czeSci, w ktérych wskazano material stanowigcy podstawe
opiniowania, jego analiza, zastosowane metody badawcze. Nie mozna ignorowac, ze opinia bieglych jest dowodem,
ktory polega ocenie w procesie dowodzenia i dokonywania ustalen.

Stusznie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze niedopelienie obowiazkéw z zakresu bhp moze w szczego6lnosci polegaé
na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu §rodkéw finansowych niezbednych dla
zapewnienia wlasciwych warunkéw wykonywania pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy osob nieposiadajacych
odpowiednich kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. ITI KKN 267/96, LEX nr
33229).

Sprzeciwiajac sie domniemywaniu kwalifikacji pracownikéw, zapomina jednak skarzacy, ze tym bardziej winy w
procesie karnym domniemywa¢ nie mozna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



