Sygnatura akt VI Ka 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

sprawy 1. K. J. syna H.i T.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk

2. M. G. syna W.1iB.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2015 r. sygnatura akt II1I K 2149/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. oraz adw. W. W. (2)kwoty po 619,92 7} (sze$cset dziewietnaScie
zlotych 92/100) obejmujace kwoty po 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym oskarzonych K. J.i M. G.;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 629,92 z}
(szescset dwadziescia dziewieé zlotych dziewieédziesiat dwa grosze ) i wymierza im oplaty za II instancje w wysoko$ci
po 400 zt (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 126/16

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku
w czedci rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do oskarzonego K. J.

K. J.iM. G. oskarzeni zostali o to, ze w dniu 10.10.2010 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju
na osobie G. A. w ten sposob, Ze przy uzyciu przemocy w postaci uderzenia pieScia w twarz i brzuch zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. (...) wartoéci 700 z} oraz pienigdze w kwocie 1.800 zl na szkode tego
pokrzywdzonego, to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku (sygn. akt III K 2149/10) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. Oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. J. okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu: 19.10.2010 roku, 20.10.2010 roku i w 21.10.2010 roku, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k i za to na mocy art. 280 § 1 k.k skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci.

4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. W. W. (2) kwote 2.066,40 (dwa tysiace sze$cdziesiat szeéc¢ zl czterdzieSci groszy) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. z urzedu;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. L. kwote 1.859,76 (jeden tysigc osiemset piecdziesiat dziewieé zl siedemdziesiat sze$¢ groszy)
zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. J. z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych od ponoszenia
kosztoéw procesu, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronica oskarzonego K. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze przepisow
postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodbéw, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 7 i art.
410 k.p.k. poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego K. J. zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego i
niewyjasnienie rozbieznosci w zlozonych na r6znym etapie postepowania wyjasnieniach, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze oskarzony K. J. uzyt wzgledem pokrzywdzonego przemocy, podczas gdy oskarzony w trakcie postepowania
przygotowawczego zaprzeczyl, ze uderzyl pokrzywdzonego a zatem nie sposéb bylo uzna¢, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa rozboju.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. i w
konsekwencji zmiane orzeczenia w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary. Ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji i zawartych w
wywiedzionym $rodku odwolawczym argumentéw prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja obroncy K. J. nie
zastugiwala na uwzglednienie.



Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenit w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne sadu w zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi
cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowodow sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badZz tez wnioski wyprowadzone z
zebranego materialu dowodowego zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych
ustalen, jak rowniez wéwczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie
sie nie stalo. Analizujac zaré6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojsé trzeba do
przekonania, ze Sad Rejonowy poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w
zakresie winy oskarzonego K. J.. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna
nie nosi znamion dowolnosci.

Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie wskazuje na wine oskarzonego K. J. w zakresie
zarzuconego jego osobie przestepstwa. Wina oskarzonego w $wietle tych dowod6éw nie moze budzi¢ watpliwosci, a
zarzuty i argumenty wywiedzionej przez obronce oskarzonego K. J. apelacji nie byly w stanie doprowadzi¢ do wniosku
wynikajacego ze §rodka odwolawczego. Odnoszac sie do zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktorych caloSciowa
ocena przemawia za stwierdzeniem winy oskarzonego K. J. wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze w skladanych w toku
postepowania przez samego oskarzonego wyjasnieniach K. J. nigdy nie kwestionowal ani swojej obecno$ci na miejscu
zdarzenia, ani tez udzialu w zachowaniach prowadzacych do zaboru mienia dokonanego na szkode pokrzywdzonego.
Za przyjeciem sprawstwa oskarzonego przemawia takze tre$¢ zeznan pokrzywdzonego G. A., ktéry konsekwentnie
wskazywal na K. J. jako wspolsprawce przestepstwa popelionego na szkode G. A.. W tym wzgledzie wyjas$nienia
oskarzonego koresponduja wrecz z relacja pokrzywdzonego. W zaleznoéci jednak od biezacych celow procesowych
oskarzony badz to umniejszal swoja role w popelnionym przestepstwie (w pierwszych wyjaénieniach z postepowania
przygotowawczego), badz tez obcigzal siebie udzialem w calo$ci dokonanego na szkode G. A. rozboju (na rozprawie).

W pierwszych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony ten wyjasnit przyznajac sie
do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, ze zabral z reki pokrzywdzonego portfel, zajrzal do $rodka i zobaczyt
w nim pienigdze, a kiedy pokrzywdzony zazadal zwrotu portfela oskarzony wyjal z portfela pieniadze i oddal
pokrzywdzonemu portfel. Przemoc wobec pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia miata by¢ natomiast stosowana
wylacznie przez drugiego z oskarzonych M. G., ktory tez zabral pokrzywdzonemu aparat telefoniczny. W kolejnych
wyjadnieniach przyznal za$ lakonicznie, ze wspélnie z M. G. pobil pokrzywdzonego, nie kwestionowal zatem
stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy podczas zdarzenia. Z kolei w trakcie rozprawy oskarzony przyznajac sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu wyjasnil, ze wylacznie on osobi$cie stosowal podczas zdarzenia przemoc wobec
pokrzywdzonego uderzajac go w twarz, a nastepnie w brzuch, jak réwniez dokonal osobiscie zaboru skradzionych na
szkode pokrzywdzonego przedmiotow.

Zaréwno jednak okolicznoéé, iz to oskarzony pozostawal sprawcg zarzuconego mu przestepstwa, jak i jego rola w
tym przestepstwie w sposob jasny wynika z relacji pokrzywdzonego G. A., ktéry w toku postepowania konsekwentnie
wskazywal na oskarzonego jako wspolsprawce rozboju dokonanego na jego szkode. Pokrzywdzony ten dokladnie
okreslil role kazdego ze wspolsprawcdéw popelnionego przestepstwa. Wprawdzie, co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy,
pokrzywdzony nieco odmiennie przebieg zdarzenia opisal w toku rozprawy, to jednak zwazajac na fakt, iz zeznania
w postepowaniu przygotowawczym skladane byly na krétko po zdarzeniu, za$ relacja na rozprawie skladana byla
na ponad cztery lata po czynie popelionym na szkode G. A., bez watpienia z uwagi na negatywny wplyw uplywu
czasu na pamie¢ ludzka, to zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego posiadaly znacznie wiekszy
walor wiarygodnosci niz relacja G. A. z rozprawy. W tym wzgledzie przekonujace pozostawalo wyjasnienie przez



Swiadka rozbieznoéci w jego relacjach, gdy na rozprawie $wiadek ten wskazal, ze podtrzymuje zeznania skladane w
postepowaniu przygotowawczym jednoznacznie wskazujac, ze z uwagi na uplyw czasu mégl on w toku rozprawy nie
pamietaé szczegolow zdarzenia, a zeznania zlozone na krotko po zdarzeniu na pewno odzwierciedlajg rzeczywisty
przebieg popelnionego na jego szkode przestepstwa.

W zlozonych za$ przez pokrzywdzonego w postepowaniu zeznaniach wskazuje on na K. pseudonim (...), chlopaka
wystepujacej w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie D. B. jako wspdlsprawce popelionego na szkode
pokrzywdzonego przestepstwa. Niezaleznie od tego, ze cechy sprawcy rozboju wskazane w relacji pokrzywdzonego
odpowiadajg takze tym, na ktore wskazywali zar6wno oskarzony, jak i §wiadek D. B., sam oskarzony K. J. nie
kwestionowal przeciez w zadnych ze skladanych wyjasnien swojego udzialu w zarzuconym jego osobie przestepstwie.
Nie tylko imie wskazane w pierwszych zeznaniach przez pokrzywdzonego odpowiada imieniu oskarzonego, lecz takze
wskazany przez pokrzywdzonego, znany mu wéwczas pseudonim oskarzonego zgodny pozostaje z tym podanym przez
samego K. J. z protokole przestuchania (k. 20). Zaré6wno oskarzony K. J. w swoich wyja$nieniach, jak i §wiadek
D. B. w niektoérych ze skladanych przez siebie zeznan wskazuja nadto, ze oskarzony K. J. zgodnie z tym co zeznal
pokrzywdzony, pozostaje chlopakiem D. B.. Wspoloskarzony M. G. zaprzecza natomiast na rozprawie, by D. B. w ogole
znal. Pokrzywdzony G. A. wskazuje jeszcze w swoich zeznaniach, ze napastnik o imieniu K., ktory jest chtopakiem D.
B. uciekl z oérodka wychowawczego. Informacja ta koresponduje z relacja samego oskarzonego, ktéry w pierwszych
ze ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien przyznal, ze uciekt z Zakladu (...) w S..

Jesli zas chodzi o role oskarzonego K. J., ktora w sktadanych zeznaniach zaprezentowat pokrzywdzony, to w przebiegu
zdarzenia K. J. uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz nakazujac okazanie dowodu osobistego, a nastepnie po
wydaniu portfela zabral ten portfel wraz z zawartoSciag. W momencie tym drugi ze sprawcéw, M. G., ktory stat przy K.
J., uderzyl pokrzywdzonego w brzuch zabierajac mu z kieszeni telefon komorkowy. K. J. trzymal za$ pokrzywdzonego
w tym czasie za bluze, G. A. wyrwal sie mu i uciekl z miejsca zdarzenia. Przedstawiony przez pokrzywdzonego opis
przebiegu zdarzenia okre§lajacy w sposob wyrazny role oskarzonego K. J. w zarzuconym jego osobie przestepstwie
koresponduje przy tym z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry udziatlu swojego w zadnej z zaprezentowanych w tych
wyjasnieniach wersji nie kwestionowal. Znamienne pozostaje przy tym, ze skladajac wyjasnienia na rozprawie i
obcigzajgc swoja osobe calo$cia zachowan, ktore skladaly sie na zarzucone mu przestepstwo rozboju oskarzony K. J.
przebieg zdarzenia opisuje w sposob analogiczny do przebiegu rozboju zrelacjonowanego przez pokrzywdzonego G.
A..Zkoleirelacja D. B. z uwagi na jej zmienno$¢ w przebiegu postepowania posiada niewielkie znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego, cho¢ stanowi ona w polaczeniu z pozostalymi z dowodéw zgromadzonych w sprawie réwniez w
czesci dowdd potwierdzajacy sprawstwo oskarzonego K. J..

W tych warunkach zarzut i argumentacja apelacji obroncy oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za zaslugujace
na uwzglednienie. Nie ma racji apelujacy, gdy podnosi, ze sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe pominat
wyjadnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnienia te poddane zostaly przez sad
ocenie w kontekscie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, zwlaszcza za§ w konteksScie
zeznan pokrzywdzonego, a zatem uwzglednione przez sad pierwszej instancji z tym, ze z uwagi na ich tre$¢ odbiegajaca
od opisu zdarzenia zaprezentowanego przez pokrzywdzonego, ktérego relacji nie dalo sie w niniejszej sprawie
kwestionowac, wyja$nienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly uznane za zastugujace
na wiare w zakresie w jakim opisal oskarzony swoja role w przestepstwie do ktorego popelnienia sie przyznawal. Nie
sposob zatem zgodzié sie z obroncg, gdy ten podnosi, iz Sad Rejonowy pominat wyjadnienia oskarzonego skladane
na etapie postepowania przygotowawczego. Do pominiecia dowodu doszloby bowiem woweczas, gdyby sad w procesie
oceny zupelnie do okre$lonego dowodu lub jego istotnego fragmentu nie odniést sie, nie poddajac go ocenie. W
realiach sprawy, gdy Sad Rejonowy odnibsl sie do wyjaénien oskarzonego, takze tych sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym, o pominieciu tego dowodu nie moze by¢ mowy. Fakt, iz uznajac te wyjasnienia w czeSci za
niezaslugujace na wiare sad nie uwzglednil calosci ich tre$ci przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie oznacza
przeciez, ze do wydania wyroku doszlo z pominieciem tych wyjaénien lub ich cze$ci w rozumieniu uchybienia
polegajacego na obrazie przepisow art. 410 k.p.k. oraz z art. 4 i 7 k.p.k.. Nie stanowiace podstawy ustalen faktycznych



dowody zostaly bowiem przy wyrokowaniu uwzglednione, lecz z uwagi na uznanie ich za niezaslugujace na wiare nie
stanowily one podstawy ustalen faktycznych.

Koncentrujac sie na zaprzeczeniu przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, by stosowal on przemoc
wobec pokrzywdzonego, obronca nie tylko pomija drugie z wyjaénien oskarzonego z postepowania przygotowawczego
w ktorych przyznal K. J., ze wspolnie ze wspdloskarzonym M. G. pobili pokrzywdzonego, lecz takze zupelie
pomija wyjasnienia K. J. skladane na rozprawie w ktoérych obciazyl on swoja osobe calo$cia stosowanej wobec
pokrzywdzonego podczas zdarzenia przemocy. Nie argumentuje przy tym obronca z jakich powodéow to wlasnie
wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, a nie w toku rozprawy stanowi¢ maja
podstawe ustalen faktycznych sadu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut apelacji nie przekonuje. Niezaleznie jednak od
tego przypomnie¢ trzeba, ze dowodem wskazujgcym nie tylko na udzial oskarzonego K. J., lecz takze jego role w
objetym aktem oskarzenia przestepstwie polegajaca wbhrew twierdzeniu obroncy na stosowaniu roéwniez przemocy
wobec pokrzywdzonego, pozostaja zeznania pokrzywdzonego, ktorych wiarygodnosci apelujacy nie podwaza, a co
do ktorych brak jest podstaw, by kwestionowaé je z urzedu. Obronca natomiast w wywiedzionej apelacji zupelnie
pominal relacje pokrzywdzonego nie odnoszac sie do niej i nie uwzgledniajac jej w argumentacji srodka odwolawczego
skupionej wylacznie na wyja$nieniach oskarzonego.

Konsekwencjg tego pozostaje takze kolejny niezastugujacy na uwzglednienie fragment stawianego w apelacji zarzutu
oparty o teze jakoby przyczyna nieprawidlowego orzeczenia sadu pierwszej instancji pozostawalo niewyjaénienie
przez ten sad rozbieznoSci w wyja$nieniach oskarzonego. W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow
rozstrzyganie tych watpliwo$ci pozostaje zbedne dla jej rozpoznania. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano,
oskarzony w zlozonych w sprawie wyjasnieniach nigdy nie kwestionowal ani swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia,
ani tez udzialu w samym zdarzeniu. Wyja$nienia jego odmienne pozostaja zas wylacznie w kwestii roli oskarzonego
w zarzuconym jego osobie przestepstwie, przy czym zadna z wersji zaprezentowanych przez K. J. w jego
wyjaénieniach nie koresponduje z jedynym w tych warunkach dowodem ktérego tre$¢ pozwala na ustalenie przebiegu
zdarzenia w postaci zeznan pokrzywdzonego G. A.. To wlasnie z uwagi na ich nie dajgca sie wyjasni¢, skrajna
wrecz rozbiezno$¢ wewnetrzng wyjasnienia oskarzonego nie mogly stanowi¢ dowodu bedacego podstawg ustalen
faktycznych w kwestii roli oskarzonego w przestepstwie. Wbrew nadto twierdzeniu apelujacego Sad Rejonowy dazyt
do wyjasnienia rozbieznosci, ktore pojawily sie w relacji oskarzonego. Po odczytaniu wyjasnien oskarzonego zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym wezwal oskarzonego do wytlumaczenia tych rozbiezno$ci. Oskarzony natomiast
wskazal na przyczyny dla ktérych mial on skladaé¢ w postepowaniu przygotowawczym odmienne wyja$nienia, lecz
przyczyny te trafnie uznal sad za nieprzekonujace, przy czym ocena ta odnosi¢ sie mogla wylgcznie do tego, czy
wspoélsprawca oskarzonego w popelnionym przez niego przestepstwie pozostawal wspoéloskarzony M. G., czy tez inna
osoba, jak wyjasnil oskarzony na rozprawie. W kwestii rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M.
G. wyjasnienia oskarzonego pozostawaly bowiem jednym z kluczowych dowoddéw. Z wypowiedzi oskarzonego na
rozprawie wynika natomiast, iz odnoszac sie do wyjaénienn skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzony ten kwestionuje przede wszystkim wlasne twierdzenia o tym, iz zarzucanego mu przestepstwa rozboju
dokonal wspélnie z M. G.. Co do za$ roli oskarzonego K. J. w przestepstwie rozboju do ktérego popelnienia sie przyznal,
jak juz kilkakrotnie wspomniano w uzasadnieniu, dowodem rozstrzygajacym pozostawaly zeznania pokrzywdzonego
G. A, ktorych wiarygodno$ci obronca w apelacji nie podwaza.

Odnoszac sie jeszcze do postawionego w apelacji obroncy K. J. zarzutu wskazac trzeba, ze autor apelacji koncentruje
sie na treSci wyjasnien oskarzonego z postepowanie przygotowawczego argumentujac, ze oskarzony nie uzyl w czasie
zdarzenia przemocy wobec pokrzywdzonego zupelnie pomijajac fakt, iz w toku rozprawy tenze oskarzony przyznal
sie do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego opisanej przez pokrzywdzonego w jego zeznaniach. Co wiecej, z
tresci argumentacji obroncy zawartej w wywiedzionym $rodku odwolawczym wynika, iz odnoszac sie do wyjasnien
skladanych przez oskarzonego K. J. na etapie postepowania przygotowawczego zupelnie apelujacy pomija drugie z
tych wyjasnien w ktérych oskarzony wyraznie przyznaje, ze z M. G. pobil pokrzywdzonego G. A.. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z autorem apelacji jakoby w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. J. nie przyznal sie do
stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Wbrew wywodom apelujacego oceniajac wyjasnienia K. J. Sad dal



wiare wyjasnieniom tego oskarzonego wylacznie w takim zakresie w jakim zgodne byly one z relacja pokrzywdzonego
stanowigca podstawe ustalen faktycznych w kwestii roli oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie. Ocena taka
w zupelosci odpowiada nadto ustaleniom faktycznym dokonanym przez sad pierwszej instancji zgodnym w zakresie
przebiegu zdarzenia nie z wyja$nieniami oskarzonego, lecz zeznaniami §wiadka G. A.. Nie jest zatem tak, jak w apelacji
argumentuje obronca, ze za zaslugujace na wiare uznane zostaly w calo$ci wyjasnienia oskarzonego skladane na
rozprawie. Argumentacja apelacji oparta o takie zalozenie nie mogla wiec zosta¢ uznana za trafna.

Trudno zgodzi¢ sie z wywodami apelacji opartej wylgcznie o cze$é z wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego i zupelnie pomijajacej pozostale z przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a jednocze$nie nie zawierajacej argumentacji, ktérej uwzglednienie mogloby przekonaé¢ do uznania wylacznie
tych wlasnie wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym za zastugujace na wiare. Calkowitym za$
nieporozumieniem pozostaje na tym tle zawarte w apelacji twierdzenie o potwierdzeniu przez $wiadka D. B. wersji
oskarzonego zaprezentowanej przez niego w postepowaniu przygotowawczym zgodnie z ktora mial oskarzony K. J.
nie stosowa¢ wobec pokrzywdzonego przemocy podczas zdarzenia. Wbrew wywodom apelujacego zeznania D. B.
okoliczno$ci wskazanych w apelacji nie potwierdzaja. Odnoszac sie do tej argumentacji Srodka odwolawczego wskazac
przede wszystkim trzeba, ze z relacji D. B. wynika, iz nie byla ona §wiadkiem zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego
i oskarzonego, a cala jej wiedza o jego przebiegu pochodzi od innych oséb, w tym pokrzywdzonego. Ponadto
analiza treSci zeznan $wiadka nie daje odpowiedzi na pytanie ktory ze wspolsprawcow przestepstwa rozboju uzyt
wobec pokrzywdzonego przemocy. Zeznania $wiadka nie moga zatem postuzy¢ do ustalenia tej okolicznoéci. Jak juz
wspomniano, dowodem w tym wzgledzie miarodajnym pozostaje wylacznie relacja pokrzywdzonego. Analiza treSci
zeznan pokrzywdzonego nie pozostawia natomiast watpliwoSci, ze oskarzony K. J. swoim zachowaniem wyczerpat
wszystkie znamiona przestepstwa przestepstwa rozboju stosujac takze przemoc wobec pokrzywdzonego podczas
zdarzenia. W ocenie takiej nie ma przy tym zadnej niekonsekwencji o ktorej mowa jest w apelacji. Brak jest zatem
odnoénie uzycia przez oskarzonego przemocy podczas zdarzenia jakichkolwiek watpliwo$ci, zwlaszcza takich o ktérych
jest mowa w art. 5 § 2 k.p.k.. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz
wylacznie do takich, ktérych dostepnymi metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodow,
nie dalo sie usuna¢. Istnienie kazdych watpliwoéci dowodowych nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na korzysé
oskarzonego dopoki watpliwo$ci te nie stana sie takimi, ktorych nie da sie wyjasnié. Brak mozliwoSci wyjasnienia
watpliwo$ci zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego
nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny
dowodow w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wéréd ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujgca
sadowi ocene dowodbéw w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowodow nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny
dowodow przeprowadzit sad tg ocene bez koniecznoéci odwolywania sie do zasad okres§lonych przepisem art. 5 § 2
k.p.k..

Trudno zgodzié¢ sie z apelujacym, gdy ten podnosi, ze w toku rozprawy pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego
K. J., przez co nie sposbéb zdaniem autora apelacji na podstawie zeznan pokrzywdzonego stwierdzi¢, czy stosowal
tenze oskarzony przemoc wobec pokrzywdzonego, czy tez nie. Podkreslié przeciez trzeba, ze swojej obecnosci i udziatu
w zdarzeniu oskarzony K. J. nigdy w przebiegu postepowania nie kwestionowal, zatem powolana przez obronce
okoliczno$é nie moze posiadac¢ znaczenia dla oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. W kazdych ze zlozonych w
sprawie wyja$nien oskarzony ten przyznawatl sie do udzialu w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia. Pokrzywdzony za$
skladajac zeznania na etapie postepowania przygotowawczego okreslil cechy sprawcy, ktore jak juz w uzasadnieniu
niniejszym sad wskazal, korespondowaly z informacjami o oskarzonym K. J. wynikajacymi nie tylko z jego
wyjasnien, lecz takze zeznan $wiadka D. B.. Opisal jednocze$nie pokrzywdzony role tego oskarzonego w popelionym
przestepstwie. W kwestii zatem udzialu oskarzonego w zdarzeniu i jego w nim roli zgromadzone w sprawie dowody
nie budza watpliwosci. Trudno dociec intencji apelujacego, gdy argumentuje on w uzasadnieniu apelacji jakoby
oskarzony przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu czynu na etapie postepowania przygotowawczego nie
mial §wiadomos$ci do popelnienia jakiego czynu sie przyznaje, skoro jak wynika z akt sprawy, oskarzonemu temu
przedstawiono przeciez zarzut przekazujac mu takze stosowne pouczenia. Z tre$ci wyjaénien oskarzonego wynika



nadto, ze byl on zorientowany z jakim zdarzeniem zwiazany pozostaje przedstawiony mu wlasnie zarzut. Pomimo
przyznania sie oskarzonego w pierwszych ze zlozonych wyjasnien wylacznie do zachowania, ktére wyczerpywato
znamiona kradziezy okoliczno$é, iz faktycznie brat on udzial w dokonaniu rozboju na szkode pokrzywdzonego w
Swietle zeznan G. A. nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

W tych warunkach apelacji obronicy nie mozna bylo uwzglednié.

Wprawdzie wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego K. J. nie zawierala zarzutu razacej niewspolmiernoSci
orzeczonej wobec oskarzonego kary, to jednak rozpoznajac wywiedziong na korzy$¢ oskarzonego apelacje w zakresie
calo$ci rozstrzygniec¢ sadu, w tym i orzeczenia o karze, dokonal sad okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze
w zakresie orzeczonej wobec niego kary nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspotmiernosci.
Nie sposob w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji kara nosila cechy
razgcej niewspolmiernosci. O razacej surowosSci kary mozna méwic jedynie wowcezas, gdy kara orzeczona przez sad
w sposoOb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktdra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco niewspélmierna do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac
o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub
tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej
kary nie spos6b natomiast przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiagcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary. Wymierzona oskarzonemu K. J. zaskarzonym wyrokiem
kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego,
jak rowniez spelnia swoje cele zardbwno w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego. Zaré6wno sposob, jak i okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem. Oceniajgc jej wymiar zwazy¢ takze trzeba na dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktéry byl juz
czterokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym czyn z art. 280 § 1 k.k.. Czyn przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem nie stanowi zatem zdarzenia wyjatkowego w jego zyciorysie.

W tych warunkach sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Zasadzil nadto na rzecz obroncy z urzedu
koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Nie znajdujac za$ podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu, zasadzil sad od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego spowodowanego zlozeniem apelacji na jego korzysé oraz optate w przewidzianej prawem
wysokoSci.



