Sygnatura akt VI Ka 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale -
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .
sprawy 1. M. S. ur. (...) w M.,
syna K.iU.
obwinionego z art. 107 kw
2.8.S.(2)ur. (.)wM,,
syna K.iU.
obwinionego z art. 107 kw
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 listopada 2015 r. sygnatura akt VI W 324/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskie;.
Sygn. akt VI Ka 114/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 11 marca 2016r.

Obwiniony M. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 6 lipca 2014r. do 7 stycznia 2015r. w R. poprzez zaczepianie,
prowokowanie obrazliwymi slowami oraz gestami, obrzucenie samochodu Sniezkami, opluwanie samochodu oraz
zerwanie anteny samochodowej zloéliwie niepokoil J. G., tj. popelnienia wykroczenia z art. 107 kw.

Obwiniony S. S. (2) stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od 6 lipca 2014r. do 7 stycznia 2015r. w R. poprzez
zaczepianie, prowokowanie obrazliwymi slowami oraz gestami zlo§liwie niepokoil J. G., tj. popelnienia wykroczenia
z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt VI W 324/15, uniewinnil
obu obwinionych od popehienia zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa. Nadto



dwukrotnie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz jednego z obwinionych stosowne kwoty tytulem wydatkow
poniesionych na ustanowienie obroncy.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. G., ktory zaskarzyl wyrok w caloéci,
zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 107 kw polegajaca na przyjeciu, iz obwinieni nie dopuécili sie
popelnienia zakwalifikowanych w powyzszy sposob czynéw w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie
przemawia za uznaniem ich winy;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a polegajaca na naruszeniu art. 7 kpk w zw. z
art. 8 kpw poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uniewinnienie obwinionych od
zarzutu opisanego we wniosku o ukaranie;

3. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na naruszeniu art. 39 § 1 kpw
poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw w postaci przestluchania funkcjonariuszy Policji
na okoliczno$¢ ustalenia tresci zgloszen dokonywanych przez pokrzywdzonego, bedacych nastepstwem skierowanych
przeciwko niemu czynéw obwinionych;

4. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, polegajacy na przyjeciu, ze obwinieni nie dopuscili sie
popehienia czynéw opisanych we wniosku o ukaranie, podczas gdy przeprowadzone dowody $wiadczg o sprawstwie
w/w.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo sie uchylenie zapadtego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjaénil bowiem w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie wykorzystal
dostatecznie wszystkich rysujacych sie mozliwosci dowodowych, w konsekwencji czego przyjete ustalenia faktyczne,
a zwlaszcza oceny prawne zachowan obu obwinionych — zaprezentowane w cze$ci sprawozdawczej orzeczenia — sg co
najmniej przedwczesne oraz budza powazne i zasadnicze watpliwoSci.

Wyrok wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to zwlaszcza art. 39 § 1 kpw, ktéra mogla mie¢ wplyw
na jego tresc.

W praktyce dla Sadu I instancji jedynym dowodem dla ustalenia, czy obwinieni dopuscili sie zarzuconego im
wykroczenia byly ich zbiezne relacje, deprecjonujgce osobe pokrzywdzonego i wskazujace na niego jako te osobe,
ktora miala w sposob niewlasciwy zachowywac sie wobec obwinionych podczas przypadkowych spotkan. Jest prawda,
ze relacje obwinionych i pokrzywdzonego stoja we wzajemnej do siebie opozycji, to jednak wymagalo od Sadu
orzekajacego szczegblnej rozwagi, wnikliwoSci i ostroznos$ci przy dokonywaniu oceny tychze wypowiedzi.

W szczegolno$ci wiec watpliwos$ci Sadu odwolawcezego budzi dokonana ocena zeznan J. G.. Wedle Sadu orzekajacego
fakt rozbudowania zeznan na rozprawie o dodatkowe, dotad niepodawane informacje i okoliczno$ci stawia pod
znakiem zapytania jego wiarygodno$c¢ i konsekwencje; o ile mozna zgodzié sie z tym, iz trudno dowie$é by z szeregiem
»dziwnych rzeczy”, o ktérych wspomina pokrzywdzony, mieli zwigzek obwinieni (zwlaszcza gdy chodzi o takie
zdarzenia jak opluwanie samochodu, zerwanie anteny samochodowej, podlozenie pod kolo samochodu zapalniczki
czy pozostawienie na wycieraczce pod domem ludzkich odchodéw), to jednak J. G., gdy idzie o inne niestosowne



zachowania braci S. zdaje sie by¢ wlasnie konsekwentny i spojny w swych zeznaniach. W toku calego postepowania
przekonujaco opisuje wiele takich zachowan obwinionych, ktére wydaja sie przekraczaé¢ normy zwyklych, codziennych
postaw przecietnego obywatela, wskazujac na cel jakiemu mialy stuzy¢, a wiec wyprowadzanie pokrzywdzonego z
réwnowagi psychicznej, spowodowanie jego zdenerwowania, niepokoju, a nawet strachu. Bo i jak inaczej ocenié
takie to opisywane przez niego zachowania obu obwinionych jak wulgarne wyzywanie pokrzywdzonego polaczone
z obrazliwymi gestami (pokazywanie podniesionego Srodkowego palca reki w kierunku pokrzywdzonego) czy tez
wrecz obsceniczne postawy mlodszego z braci polegajace nie tylko na obrazaniu w miejscu publicznym, ale i
chwytaniu sie za swoje przyrodzenie. O takich zachowaniach pokrzywdzony wszak wspomina w sposéb zbiezny
w toku wszystkich swoich przestuchan, czego Sad meriti nie poddaje pod wlasciwa ocene, zwlaszcza zwazywszy
na charakter wykonywanej przez niego pracy, a wiec i dostepnos¢ w miejscu publicznym. Trudno zarzucié¢ J. G.
Swiadome i celowe ewoluowanie w jego relacji czy ,dorzucanie” na rozprawie nowych okoliczno$ci zdarzen z udziatem
obwinionych (zwlaszcza M. S.), jeSli uwzgledni sie uplyw czasu kolejnych 9 miesiecy od konca okresu objetego
zarzutem oraz fakt rzekomego kontynuowania nadal takich zachowan wobec niego, o czym wspomina apelujacy.
Pokrzywdzony opisuje szereg dreczacych go w jego ocenie wydarzen z udzialem obwinionych, wskazujac nawet na
poszczegblne daty, poczawszy od lipca 2014r. Myli sie jednak Sad orzekajgcy gdy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia przyjmuje okolice lipca (a konkretnie 7 i 9 lipca 2014r.) jako ten czas, w ktérym owe zachowania
obwinionych mialy sie rozpocza¢, zestawiajac to z datami zapadlych wyrokéw przed Sadami obu instancji w sprawie
przeciwko S. S. (2) i wyprowadzajac stad wniosek o braku logicznego powigzania zachowan obu obwinionych; nie
zauwaza bowiem Sad wcale, ze z zeznan J. G. wynika, iz takie niewlasciwe zachowania obu mezczyzn, niejednokrotne
nachodzenie pokrzywdzonego pod garazem (S. S. (2)) czy na postoju takséwek (obaj obwinieni) i ztoS§liwe uprzykrzanie
sie mu, gestykulowanie wraz z wyzywaniem i obrazaniem, mialy mie¢ miejsce juz wczeéniej, przed zdarzeniami z
dni 6 i 9 lipca 2014r. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji gdy zarzuca pokrzywdzonemu zbyt pdzne
zawiadomienie organéw Scigania o zaistnialych zdarzeniach z lipca i grudnia 2014r., jesli uwzgledni sie przebieg
zdarzenia na (...) postoju takséwek w dniu 77 stycznia 2015r., opisany przez J. G. nie tylko w piSmie z dnia nastepnego,
ale i w swoich zeznaniach. Stusznie wywodzi z tego wydarzenia pelnomocnik, iz jego przebieg, wszak niebezpieczny,
stal sie ,swoistym apogeum zachowan” obu sprawcéw, a wiec i impulsem bezpos$rednio powodujacym zlozenie
zawiadomienia w tej sprawie organom Policji. Co wiecej, wbrew ustaleniom Sadu, o takich to wybrykach w przeszlosci
wszak mial pokrzywdzony powiadamiaé juz Policje, bedac w Komisariacie Policji (najprawdopodobniej (...)) w
dniu 11 lipca 2014r., a takze rozmawiaé na ten temat z dzielnicowym. Ten szczego6l nie wzbudzil zainteresowania
Sadu jurysdykcyjnego, podczas gdy mial on jednak znaczenie dla globalnej oceny materialu dowodowego, skoro
brak innych $§wiadkow okreslonych zdarzen czy to pod garazem, na postoju taksowek, czy tez na przystanku
autobusowym. Niezrozumiala tez dla Sadu odwolawczego jest i ta konstatacja Sagdu merytorycznego, w ktorej wyraza
zdziwienie brakiem innych dowodéw na poparcie twierdzen pokrzywdzonego w obliczu jego thumaczenia (,,bardzo
ciezko o $wiadka, bo nie chca zeznawac”), gdy zwazy sie na okolicznoéci tych zdarzen, ich charakter publiczny oraz
powtarzalnosé.

Naprowadzone wyzej kwestie winny by¢ zatem wziete pod uwage przez Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania.
W powyzszym stanie dowodoéw wysoce wskazane oraz celowe pozostawalo tym samym zwrdocenie sie do jednostki
Policji (zapewne wspomnianego (...) w R.) o wszelkie posiadane dokumentacje i informacje (zapisy w notatnikach,
ksiazce zgloszen) w zwiazku z wizyta J. G. w lipcu 2014r., ustalenie danych osobowych ewentualnych policjantow,
ktoérzy przeprowadzali czynnosci w zwiazku z tym, a takze danych dzielnicowego, z ktérym pokrzywdzony mial
rozmawia¢ skarzac sie na poczucie bezkarnosci i chuliganskie wybryki obu braci S.. Sad Rejonowy niestusznie nie
widzial potrzeby przeprowadzania takich dowod6w i przestuchania funkcjonariuszy Policji w charakterze swiadkow.

Bedzie mial takze Sad orzekajacy w polu widzenia ewentualng motywacje obwinionych jaka mialaby im przy$wiecac
w zwiazku z okreslonymi, a opisanymi przez pokrzywdzonego zachowaniami (podnoszona przez niego cheé¢ zemsty
i odwetu za postepowanie karne w sprawie przeciwko starszemu z braci) w zestawieniu z sytuacja samego J. G.,
ktory przeciez w tamtym procesie byl osoba pokrzywdzona, nadto na mocy wyroku stal sie beneficjentem nawigzki,
$ciggnietej w drodze egzekucji.



W omoéwionym stanie rzeczy przedmiotowa sprawa nie dojrzala zatem do ostatecznego, merytorycznego
rozstrzygniecia, a i dokonana ocena dowoddow nie przekonuje, stad uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie jej do
rozpoznania ponownego.

Przy powtérnym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, wezmie pod uwage i podda ocenie w kontekécie pozostatych
dowodow te wszystkie fragmenty zeznan J. G., ktére dotad zostaly pominiete, a o jakich byla mowa powyze;j.
Dodatkowo dopuéci oraz przeprowadzi dowod z zeznan innych $wiadkow w osobach policjantéw na okoliczno$c
ustalenia tresci zgloszen czynionych przez pokrzywdzonego, majacych by¢ nastepstwem okre§lonych zachowan
obwinionych wobec niego. Tak zgromadzony material podda dopiero wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie,
po czym wyprowadzi trafne wnioski koiicowe w zakresie sprawstwa i winy badz ich braku po stronie obwinionych.

Nie przesadzajac koficowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



