Sygnatura akt VI Ka 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 .
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy K. G. syna M. i H.,
ur. (... )w W.
oskarzonego z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 1198/11
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 90/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 30 marca 2016r.

Oskarzony K. G. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 17 grudnia 2010r. w na trasie (...) w trakcie transportu przesytki
z zawarto$cia akcesoriow komputerowych o lacznej wartosci 3.000 zlotych zgodnie z listem przewozowym nr (...),
dokonatl kradziezy tej przesylki z samochodu ciezarowego dzialajac na szkode (...) S.A. w W. oraz D. S. w P., j.
popehienia wystepku z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015r., w sprawie o sygn. IX K 1198/11, uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci na niekorzysé¢ oskarzonego Prokurator, ktory zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na ich podstawie okolicznoéci
nie daja podstaw do przyjecia, iz oskarzony dopusécil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk i w konsekwencji jego
uniewinnienie, podczas gdy dowody te i poczynione na ich podstawie w spos6b prawidlowy ustalenia prowadza do
wniosku przeciwnego.



Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.
Koniecznym stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ale takze art. 366 kpk, ktora miala wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie wyjasnil
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze nie wzigl pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uzna¢ za
wadliwy. Oczywistym jest, ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoSci,
ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej (art. 410 kpk). Oznacza to, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w
sprawie musi rozwazy¢ wszystkie okolicznoSci, jakie zostaly ujawnione zgodnie z prawem procesowym w toku
rozprawy, oceni¢ je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych
okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Szczeg6lna rola
w tym zakresie przypada przewodniczgcemu skladu orzekajacego, ktory zgodnie z art. 366 kpk obowiazany jest
baczy¢, aby zostaly wyja$nione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych
dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostawaé wiec bedzie pod ochrona art. 7 kpk jedynie wowczas, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Konsekwencja naruszenia przepisow postepowania byt blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku. Zarzut taki jest zasadny w sytuacji, gdy Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktow
tych wyciagnat wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego lub zasadami prawidlowego
rozumowania. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1975r. (I KR 355/74, OSNPG 1975/9/84),
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania.

Sad Okregowy uznal zasadno$¢ apelacji kwestionujacej, poprzez podwazanie wyjaénien oskarzonego, ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku Sad meriti, nie wdajac sie w szczegblowa analize dwoch
w istocie odmiennych wypowiedzi oskarzonego, w szczegélnoSci nie zestawiajac jej z pozostalym materialem
dowodowym, w caloéci oparl sie na ostatniej relacji K. G., czynigc nastepnie do$¢ dowolnie ustalenie odno$nie
dokonanych przez niego manewrdéw z paczky. Stusznie zatem trzeba przyznac racje skarzacemu gdy podnosi w
pierwszej kolejnosci rozbieznoéci w przedstawionych przez oskarzonego dwoch wersjach zdarzenia, wzajemnie sie
wykluczajacych, a takze brak przekonujacych w obliczu brzmienia art. 7 kpk powodéw dla ktérych dano wiare wersji
lansowanej na rozprawie. Wszak trzeba przypomnieé, ze oskarzony w swoich pierwszych wyjaénieniach przyznawat
sie do zaladowania na samochdéd dostawczy caloéci towaru przeznaczonego do (...) w R., nie wykluczal jednak
mozliwo$ci niezeskanowania przez niego przez pomyltke wszystkich listow przewozowych na liste zaladunkowa, jak
rowniez prawdopodobnej kradziezy paczki z akcesoriami komputerowymi z wnetrza pojazdu w czasie postoju pod
(...) restauracja M. D., by nastepnie przed Sadem wyjasnia¢ zupelnie odmiennie - o niezabraniu przez niego przesylki
z uwagi na brak listu przewozowego i pozostawieniu jej w boksie magazynu firmy (...). Przy tak rozbieznych i nie
dajacych sie pogodzi¢ w zaden spos6b wersjach wypadkéw to na Sadzie merytorycznym ciazyt obowiazek poddania



wszechstronnej analizie logicznej zebranych dowodéw, w sposob w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami
wiedzy i zyciowego do$wiadczenia oraz przedstawienia, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart On swe
wlasne przekonanie odno$nie wiarygodno$ci tych dowodow, ktore wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego
nie dal wiary pozostalym dowodom. Ma to znaczenie tym wieksze, ze oskarzony, wypowiadajac sie co do tresci
odczytanych mu pierwszych wyjasnien i podejmujac prébe wyjasnienia okre$lonych rozbieznos$ci, doé¢ lakonicznie i
skrotowo stwierdzil, iz wyjasnienia te skladal pod presja, za$ pisemne o$§wiadczenie, zalegajgce na k. 2 akt, podpisal
na wyrazne polecenie szefa ochrony. Przyczyny takiego stanu ducha oskarzonego nie zostaly jednak juz przez Sad
meriti wyjasnione, co oznacza, ze z relacji oskarzonego nie wynika, kto, w jakich okoliczno$ciach i kiedy mial wywieraé
na niego wplyw, czy byla to osoba szefa ochrony, managera ds. bezpieczenstwa firmy (...) (ktory aktywnie dazyt do
ustalenia sprawcy), czy tez funkcjonariusza Policji przestuchujacego oskarzonego w dochodzeniu.

Prawda jest, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie ustalajace obieg dokumentacji zwiazany
z pracg spedycyjng spolki (...), wyprowadzajac w oparciu o zebrane dowody, zwlaszcza w postaci dokumentéw,
prawidlowy i sluszny wniosek o niedotarciu paczki do miejsca przeznaczenia, tj. do (...) w R.; okolicznoéé¢ ta
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Slusznie takze ustalono i to, iz w sprawie niniejszej nie tylko, ze
niewiadomo gdzie znajduje sie owa paczka z akcesoriami komputerowymi, ale i zaginal oryginat listu przewozowego
przypisanego do niej, za$ wszelkie p6Zniejsze postepowanie zakonczone wystawieniem w dniu 17 stycznia 2011r. 2
not reklamacyjnych toczylo sie w oparciu o wtérnik tego dokumentu, nadestany przez nadawce przesytki. Na tym
tle jednak jawi sie szereg watpliwo$ci. Faktem niewatpliwym, znajdujacym potwierdzenie w informacji z systemu
komputerowego pokrzywdzonej spo6lki, jest, ze paczka dotarta do magazynu w P. w dniu 16 grudnia 2010r. o godzinie
18.50, przywieziona z terminalu w M. przez kierowce I. K., a w nocy z 16 na 17 grudnia 2010r. (ok. godziny 3.00) zostala
uwidoczniona na palecie, jako towar do zaladunku. Nie moze by¢ takze zadnych watpliwosci co do tego, ze to oskarzony
w dniu 17 grudnia 2010r. o godzinie 10.51 dokonywal osobiScie zaladunku przedmiotowej paczki do pustej czeSci
ladunkowej pojazdu, umieszczajac te przesytke we wnetrzu najprawdopodobniej jako pierwsza. Taki wniosek mozna
wysnué nie tylko z dolaczonego zdjecia (k. 4), ale przede wszystkim z zeznan 0s6b ogladajacych pozniej caly zapis
monitoringu z tego zdarzenia (K. D. (1), T. M. (1)), jak réwniez z relacji samego oskarzonego, ktory nie kwestionowat
tego, iz to on widnieje na okazanym mu zdjeciu. Tymczasem Sad Rejonowy, poddajac pod rozwage dwa zdjecia z
zapisu monitoringu, przyjmuje w sposob dowolny, ze oskarzony — po pobraniu listéw przewozowych i zaladowaniu
za pomocg wozka widlowego wszystkich paczek przeznaczonych do (...) (...) do cze$ci zaladunkowej pojazdu bramka
nr 73 — w nastepstwie sprawdzenia listow przewozowych z danymi naklejonymi na paczkach i stwierdzenia braku
listu przewozowego dla przesylki o nr (...), wystawit ja na zewnatrz, pozostawiajac obok filaru. Taki wniosek, nawet w
Swietle samych wyjasnien oskarzonego sktadanych na rozprawie, jawi sie jako dowolny i nie znajdujacy potwierdzenia
w zadnym ze zgromadzonych dowodow; wszak nawet sam oskarzony w swej zmienionej relacji nie opisywal zadnych
manewrOw z paczka, tzn. jej wnoszenia i p6Zniejszego wynoszenia z samochodu, nadto z relacji swiadkow i dyspozytora
M. M. nie wynika, by paczka ta byla wyciggana z czesci zaladunkowej pojazdu przez oskarzonego i by ten zglaszal
dyspozytorowi brak listu przewozowego. Nadto majac na uwadze opisywana przez pracownikéw firmy (...) procedure
zaladunku paczek na podstawie wczeéniej pobieranych listéw przewozowych, nie sposob przyjaé za Sagdem meriti
takiej kolejnosci w podejmowaniu czynno$ci przez oskarzonego, skad bowiem wiedzialby on o miejscu przeznaczenia
danej paczki nie majac do niej listu przewozowego. Stusznie skarzacy rozwaza mozliwo$é odwrotna, a wiec najpierw
zaladunek wszystkich paczek zgrupowanych w jednym miejscu z przeznaczeniem do(...) w R., nastepnie za$ dopiero
zebranie listobw przewozowych i ich skanowanie celem sporzadzenia listy zaladunkowej, w takiej jednak sytuacji nie
moglby sie dowiedzie¢ oskarzony o braku listu przewozowego do tej konkretnej paczki, a tym samym zostalaby ona
dostarczona do miejsca przeznaczenia, nie za$ powrotnie wyciagana z samochodu i umieszczana w boksie.

Koniecznym zatem staje sie wyja$nienie rozbiezno$ci w samych relacjach oskarzonego, ktorych Sad I instancji
przeprowadzajac postepowanie dowodowe nie mial niestety w spos6b dostateczny w polu widzenia, dokonac ich oceny
zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, w zestawieniu z pozostalymi dowodami.
W zwigzku z brakiem mozliwoSci odtworzenia najbardziej pozadanego dowodu w postaci zapisu monitoringu
konieczne jest ponowne przestuchanie w charakterze Swiadkow zwlaszcza osob, ktore zapis ten ogladaly w catoSci
(K. D., T. M.), a takze oskarzonego na okoliczno$¢ ewentualnego wynoszenia tejze paczki z wnetrza pojazdu (co w



sytuacji umieszczenia jej jako pierwszej w skrzyni ladunkowej moglo okazaé sie nie lada wysitkiem). W zwigzku z
faktem utracenia tejze przesylki wraz z oryginalem jej listu przewozowego wydaje sie takze wazkie dla niniejszego
postepowania rozstrzygniecie takich to oto watpliwo$ci rysujacych sie w zeznaniach K. D. (1) jak ustalenie kiedy spoéltka
(...) dowiedziala sie o braku przesylki (czy juz po powrocie oskarzonego z R., w dniu 23 grudnia 2010r. — k. 220,
czy tez dopiero po wplynieciu not reklamacyjnych), od jakiego momentu paczka ta zostala uznana za ,przesylke z
przeszkoda” z uwagi na jej caltkowite zaginiecie, nadto konieczne staje sie wyjasnienie w realiach niniejszej sprawy
znaczenia zapisow systemu komputerowego poczawszy od dnia 17 grudnia 2010r. (k. 6), z ktérych to wynika z
niewiadomych przyczyn m. in. to, ze przesylka w dniu 17 grudnia 2010r. o godzinie 6.15 nie zostala wyprawiona
terminowo do odbiorcy (co ktoci sie choéby ze zdjeciem na k. 4 z godziny 10.51), a nastepnie w dniach 20-22 grudnia
2010r. pozostawiona na terminalu. Powyzsze zapisy winny by¢ zweryfikowane takze i z zeznaniami M. M., wedle
ktérego po sporzadzeniu przez kierowce listy zaladunkowej, z systemu komputerowego i ze stanu magazynu znika
uwidoczniony tam towar, jednak przesylka bez listu przewozowego nie moze opuéci¢ terminala, a okolicznoéé taka
musi by¢ niezwlocznie zgloszona w (...) W zwiazku z brakiem oryginalu listu przewozowego przesylki, w obliczu
zeznan M. T., z ktorych to wynika sposob dostarczania do P. przesylek wraz z listami przewozowymi celem ich dalszej
dystrybucji, wydaje sie takze wskazane przestuchanie kierowcy I. K., ktéry w dniu 16 grudnia 2010r. o godzinie
18.50 dostarczyl do terminala w P. owa przesylke, jak rowniez magazyniera, ktory ja odbieral wraz z dokumentami
przewozowymi. O ile wielce prawdopodobnym jest, iz I. K. nie bedzie pamietal okoliczno$ci dostarczenia przesytki
do magazynu (...), o tyle jest mozliwym, Ze zapamietal on w ogole taka sytuacje by zdarzylo mu sie dostarczy¢ paczke
z terminalu w M. bez listu przewozowego. Gdy idzie o zeznania pozostalych $wiadkow, zwlaszcza tych w osobach
ochroniarzy terminala, Sad bedzie uprawniony do ujawnienia ich zeznah w oparciu o przepis art. 442 § 2 kpk.

Z wszystkich tych powod6éw ocenil Sad odwolawczy, ze nie poprzedzone takimi wyja$nieniami rozwazania zebranych
dowodow przez Sad merytoryczny, w efekcie ktorych to rozwazan Sad ten przydal w pelni okreslonym wyjasnieniom
oskarzonego walor wiarygodno$ci, moga by¢ skutecznie kwestionowane, podobnie jak poczynione w ich rezultacie
ustalenia faktyczne skutkujace wydaniem wyroku uniewinniajacego. Zatem zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

W postepowaniu ponownym Sad meriti przeprowadzajac postepowanie dowodowe dolozy staran, aby wyjasnié
kwestie zwigzane z okolicznoéciami w jakich doszlo do dostarczenia przesylki na terminal w P., a takze z tymi
zwiazanymi z jej dalszym losem i przypisanym do niej listem przewozowym. Dopiero tak zebrany material dowodowy
Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe,
oczywiécie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktore
zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Przy tak
zgromadzonych dowodach Sad dokona ponownie oceny prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, majgc na uwadze i
mozliwo$¢ popelnienia czynu z art. 284 § 2 kk, ocena bowiem zamiaru K. G. winna by¢ prowadzona z uwzglednieniem
calo$ci jego dzialan.

Z tych wszystkich powodow, nie przesadzajac w zaden sposob przyszlego rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy orzekl
jak w cze$ci dyspozytywnej swego wyroku.



