Sygnatura akt VI Ka 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy K. T. ur. (...) w G.,

syna Z.iB.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX K 1720/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wmiejsce kary orzeczonej w punkcie 1 na mocy art. 177 § 1 kk wzw. z art. 37a kki art. 33 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny na kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych);

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej T. M. kwote 504 zl (piecset cztery zlote) tytulem
wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego i oskarzycielki positkowej T. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwotach po 10 z} (dziesiec¢ zlotych) i wymierza oplaty:

- oskarzonemu za obie instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych),

- oskarzycielce positkowej T. M. w kwocie 60 z} (sze$cdziesiat zlotych).



Sygn. akt VI Ka 88/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1720/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat
oskarzonego K. T. za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2008 r. w P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i spowodowat wypadek drogowy, w ten sposdb, ze na zjezdzie (...) na autostrade (...) jadac z
nadmierng predkoécia samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) na luku drogi utracil panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechal na prawa strone jezdni, gdzie uderzyt w bariery energochlonne, a nastepnie najechat
na stojacy samochéd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujaca U. N. przyczynila sie do wypadku w ten
sposob, ze zatrzymala sie w miejscu niedozwolonym na jezdni obok linii ciaglej wyznaczajacej krawedz jezdni oraz
niezapewniajacym dostatecznej widocznosci dla wyjezdzajacego z tuku drogi pod gorke pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, skutkiem czego pasazerka F. (...) T. M. doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy ze zranieniem
okolicy potylicznej oraz skrecenia kregostupa szyjnego, ktore naruszyly u niej czynnosci narzadu ciala na powyzej 7
dni, to jest popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kk. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci sad ten warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, zas w oparciu
o art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 75 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonego K. T. na
rzecz pokrzywdzonej T. M. kwote 8.335,84 zl. tytulem cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.
W oparciu o art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 21i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono réwniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: w tym oplate w wysoko$ci 270
zlotych oraz wydatki w kwocie 3402 zlote.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony w dniu 15 sierpnia 2008 roku w P. nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowal wypadek zgodnie z opisem czynu zarzuconego oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku.

Stawiajac taki zarzut, obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przedstawionego
mu zarzutu, wzglednie w razie nieuwzglednienia wniosku apelacji, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania i nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasadzenie od
oskarzonego zado$éuczynienia oraz odszkodowania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego zarzucit:

1. naruszenie art. 9 § 3 kk. w zw. z art. 177 kk. poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary surowszej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z nastepstw spowodowanego przez oskarzonego wypadku w sytuacji, gdy nastepstwa
te powinien i mogl przewidzieé;

2. naruszenie art. 53 § 1, 21 3 kk. w zw. z art. 115 § 2 kk. i art. 177 k.k. poprzez nieuwzglednienie poprzedniej
karalnoSci oskarzonego za naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, sposobu zachowania sie oskarzonego
po wypadku oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, bezpodstawne przyjecie przyczynienia sie
U. N. do wypadku, nieuwzglednienie tego, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny oraz
rodzaju i stopnia naruszen cigzgcych na oskarzonym obowiazkéw w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym;

3. naruszenie art. 53 § 1 k.k,, art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. poprzez zakwalifikowanie czynu
popelionego przez oskarzonego jako przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., gdy tymczasem ten czyn powinien zostaé
zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k., gdyz jego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu oskarzycielki positkowej,



tj. ciezkie nieuleczalne a co najmniej dlugotrwale choroby, co spowodowalo wymierzenie oskarzonemu kary ponizej
dolnego progu okres§lonego w art. 177 § 2 k.k,;

4. naruszenie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. poprzez:

a) orzeczenie o cze$ciowym naprawieniu szkody w sytuacji, gdy oskarzycielka positkowa wnioskowala o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w catoSci;

b) nieorzeczenie o obowigzku oskarzonego naprawienia szkody w calo$ci pomimo tego, ze w Swietle art. 46 § 1 k.k. w
zw. z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. istnialy podstawy do zasgdzenia zado§éuczynienia w wysoko$ci wnioskowanej przez
oskarzycielke positkowa,

¢) uznanie, ze sad karny nie jest zobowigzany badaé¢ ujemnych nastepstw przestepstwa w zakresie stanu zdrowia
oskarzycielki positkowej pomimo tego, ze ma to istotne znaczenie nie tylko przy orzekaniu o wysoko$ci odszkodowania
i zado$Cuczynienia, ale rowniez przy wymiarze kary, a obowiazek ten wynika z art. 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. i art. 167
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k,;

5. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez ustalenia, ze — wbrew opinii bieglego i tresci jego przeshuchania, przy braku innych dowodéw, ktére moglyby
wskazywac na to, ze opinia bieglego jest oparta na btednych ustaleniach — U. N. przyczynila sie do zaistnienia wypadku;

6. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k,, art. 167 k.p.k,, art. 170 k.p.k,, art. 193 § 1 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410
k.p.k. przez nieuwzglednienie niekorzystnych dla oskarzonego dowodow potwierdzajacych to, ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz, ze nastepstwem wypadku
byl ciezki uszczerbek na zdrowiu oskarzycielki positkowej, a takze nieprzeprowadzenie istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu z przestuchania §wiadka U. N. i poczynienie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych w spos6b sprzeczny
z zebranym materialem dowodowym, a nadto niepoczynienie przy pomocy bieglego ustalen co do nastepstw
przestepstwa;

7. naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie tego, ze w czasie postepowania wyszly na jaw okolicznosci
uzasadniajgce zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. na art. 177 § 2 k.k. bez koniecznosci
wychodzenia poza granice oskarzenia;

8. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy zasadzeniu $rodka karnego
w postaci zadoécuczynienia rozmiaru strachu i cierpienn doznanych przez oskarzycielke positkowa w czasie wypadku
i bezposrednio po nim oraz cierpien i innych skutkoéw wypadku, w tym choréb i dolegliwoéci, ktore trwaja do chwili
obecnej, a leczenie nie daje w ogdle szans na jej wyzdrowienie;

9. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy orzekaniu o obowiazku naprawienia szkody oraz niewskazanie,
dlaczego zasadzit tytulem zado$¢éuczynienia jedynie kwote 4 066,49 zl.

Stawiajac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego wylacznie winnym spowodowania wypadku drogowego,
zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 177 § 2 k.k., wymierzenie oskarzonemu surowszej — przewidzianej w tym
przepisie kary z uwzglednieniem nastepstw jego czynu oraz zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej zadanego
prze nia odszkodowania i zado$éuczynienia wskazanych prze nia w pi$émie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2015 roku,
tj. w lacznej kwocie 105 426,54 zl. oraz kosztéw wskazanych w zestawieniu kosztow z dnia 19 marca 2015 roku w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;



2. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w apelacji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje uznaé nalezalo za bezzasadne, przy czym apelacja obroncy oskarzonego okazala sie na tyle skuteczna,
iz w jej efekcie doszlo do zlagodzenia kary wymierzonej K. T..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego wskazaé wypada, iz swoje stanowisko dotyczace
braku winy oskarzonego za spowodowanie wypadku komunikacyjnego przy rownoczesnym przyznaniu, ze oskarzony
prowadzil swoj samochdd z niedozwolona predkos$cia, skarzacy opiera na pogladzie, ze osoba, ktéra spowodowala
wypadek byla kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) U. N., doprowadzajac do niego poprzez naruszenie
przepiséw ruchu drogowego, gdyz zatrzymala pojazd w nieprawidlowym miejscu i nieprawidlowo sygnalizowala
jego postdj. W tym kontekscie, istotnym takze z punktu widzenia oceny zasadno$ci zarzutu apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, kwestionujacego ustalenie przez sad I instancji przyczynienia sie U. N. do spowodowania
wypadku, przypomnieé nalezy ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, poglad,
iz wspolodpowiedzialnymi za wystepek okre§lony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku
drogowego) moga by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny
prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikoéw z osobna, ze w zarzucalny sposoéb naruszyt
on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe, oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie
uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialnoéci nalezy ocenia¢ wedlug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktéry zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a
bedacego np. wynikiem zachowania innego wspotuczestnika ruchu) - oczywiscie w razie zrealizowania sie tego wlasnie
niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku speliajacego znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k. (por. wyroki SN: z dnia 8 kwietnia 2013 r., II KK 206/12, Biul.PK 2013/4/7-16 i z dnia 9 stycznia 2012 r.,
V KK 121/11, LEX nr 1119577). Na gruncie niniejszej sprawy osoba, ktéra sprowadzila ryzyko powstania skutku w
postaci wypadku komunikacyjnego byla niewatpliwie osoba U. N., gdyz to wlaénie jej niezgodne z prawem i zasadami
bezpieczenstwa w ruchu ladowym zachowanie wywolalo stan niebezpieczenstwa. Réwnocze$nie jednak dzialanie
oskarzonego polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego z nadmierna, niedozwolona administracyjnie
predkoscia w sposo6b istotny zwiekszyto stworzone przez U. N. niebezpieczenstwo wypadku. Tym samym w zadnym
razie nie moze zwolnié¢ oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci za spowodowanie wypadku okoliczno$ci, iz stan zagrozenia
dla wystapienia tego rodzaju skutku zostal stworzony przez innego uczestnika ruchu drogowego i to niezaleznie od
tego, czy pojazd prowadzony przez U. N., tak jak przyjal sad I instancji, stal na drodze w momencie najechania na
niego przez samocho6d prowadzony przez oskarzonego, czy tez, tak jak utrzymywal oskarzony, pojazd U. N. cofal. W tej
drugiej sytuacji forsowanej przez oskarzonego i jego obronce, aby uznaé U. N. za osobe wylacznie winna spowodowania
wypadku nalezaloby ustali¢, ze oskarzony mimo nadmiernej predkos$ci zdolal swdj samochdd zatrzymad i na stojacy
juz pojazd oskarzonego najechal cofajacy pojazd U. N.. Hipoteza ta jednak znajduje jednoznaczne zaprzeczenie w
dowodach materialnych, chociazby §ladach dwukrotnego odbicia pojazdu oskarzonego od barier energochlonnych i
umiejscowienia obu pojazdéw po wypadku.

Prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu skutku w postaci wypadku komunikacyjnego znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, z ktorej to opinii wynika, ze
prowadzenie przez oskarzonego pojazdu z dopuszczalng predkosécia 40 km/h a nawet przy predkoséci 82 km/h
pozwoliloby mu na zatrzymanie pojazdu przed samochodem U. N. w sytuacji, gdy samochod ten widoczny byt dla
oskarzonego z odleglo$ci co najmniej 56 metroéw. Co prawda opinia bieglego nie wskazuje w spos6b jednoznaczny
predkosci, z jaka oskarzony prowadzil swoj pojazd przed rozpoczeciem manewru hamownia, jednakze z calkowitej
dlugosci Sladéw hamowania biegly w sposob logiczny wywiodl wniosek, ze predko$é ta musiala przekroczyé wartos$c



94 km/h, ktéra to warto$c¢ i tak nie uwzglednia faktu pochloniecia czesci energii na skutek uderzenia pojazdu w bariere
energochlonna i pojazd U. N..

Zastrzezen nie moze budzi¢ takze ustalenie sadu meriti dotyczace przyczynienia sie U. N. do spowodowania
wypadku. Pomiedzy jej zachowaniem w postaci zatrzymania pojazdu na odcinku drogi jednokierunkowej, na ktérym
obowiazywal zakaz zatrzymywania pojazdéw, a wiec zachowaniem naruszajacym przepisy ustawy — Prawo ruchu
drogowego, czyli normatywnie okreslone reguly ostrozno$ci, a skutkiem w postaci najechania na tyl prowadzonego
przez nig pojazdu samochodu oskarzonego, zachodzi ewidentny zwigzek kauzalny. Rdwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy,
ze naruszona przez U. N. regula ostroznosci, w realiach niniejszej sprawy jest regula, ktéra miala zapobiec nastgpieniu
skutku w postaci wypadku komunikacyjnego. Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze zakaz zatrzymywania na jezdni
i na poboczu obok linii ciaglej wyznaczajacej krawedz jezdni wynikajacy z art. 49 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ traktowany jako regula stricte porzadkowa, a
jego obowigzywanie podyktowane jest wladnie potrzeba zapobiegniecia sytuacjom niebezpiecznym, w szczego6lnosci
wypadkom i kolizjom komunikacyjnym, za$ zachowanie U. N. znaczaco zwiekszylo ryzyko wystgpienia tego typu
sytuacji. Tym samym uznac nalezy, ze w zachowaniu U. N. stanowigcym naruszenie regul ostroznoSci urzeczywistnia
sie niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r. III KKN 231/98) Co prawda biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych przedstawil w swojej opinii odmienne stanowisko w przedmiocie przyczynienia sie U. N. do spowodowania
wypadku komunikacyjnego, niemniej sad meriti logicznie wyjasénil przyczyny, dla ktorych argumentacja bieglego
nie zostala uwzgledniona. Wypada dodatkowo nadmienié, ze sad nie zakwestionowal w istocie specjalistycznej
wiedza bieglego, ktorego zadaniem bylo przede wszystkim wypowiedzenie sie co do przebiegu i przyczyn wypadku w
oparciu o zabezpieczone dowody, wzglednie co do naruszenia przez uczestnikow zdarzenia regul ostroznosci. Kwestia
przypisania skutku uczestnikom wypadku ma w istocie charakter normatywny i pozostaje poza zakresem okoliczno$ci
fachowych, co do ktoérych zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. niezbedne jest positkowanie sie sadu opinia bieglego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej formutujac w odniesieniu do zaskarzonego wyroku liczne zarzuty zwigzane
z zaniechaniem przeprowadzenia dowodéw oraz brakiem ustalen wskazujacych na doznanie przez T. M. ciezkich
obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nie dostrzegla, iz przeszkoda dla czynienia niekorzystnych dla
oskarzonego (w poréwnaniu do wcze$niej wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22
lutego 2013 roku) ustalen faktycznych, jak tez dla zmiany kwalifikacji prawnej czynu na wystepek z art. 177 § 2 k.k.,
byl pos$redni zakaz reformationis in peius, wynikajacy z art. 443 k.p.k. Wezesniejszy wyrok sadu I instancji wydany w
tej sprawie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego wylacznie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W
swojej apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2013 roku sygn.. IX K 460/10 pelnomocnik
oskarzycielki positkowej zakwestionowat co prawda prawidlowos$é ustalen faktycznych w odniesieniu do ustalonej
przez sad predkosci, z jaka oskarzony prowadzi¢ miat samochdd, jak tez w odniesieniu do innych element6w zdarzenia,
w zadnym jednak miejscu apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej z 18 kwietnia 2013 roku nie sformulowano
zarzutow pod adresem prawidlowos$ci ustalenn w odniesieniu do rozmiaréw i rodzaju obrazen ciala doznanych przez
T. M.. Zarzucono co prawda uchybienie w postaci pominiecia przez sad informacji i zaswiadczen lekarzy z dnia
31 lipca 2010 roku i 2 sierpnia 2010 roku, ale jedynie w zakresie, w jakim wynika¢ mialo z tych dokumentow, ze
poniesione przez pokrzywdzona koszty leczenie i rehabilitacji zostaly poniesione w bezpos$rednim zwigzku ze skutkami
wypadku. (por. pkt 13 apelacji — karta 429 akt) Niewatpliwie czynienie ustalen faktycznych wskazujacych na doznanie
przez pokrzywdzong ciezkich obrazen ciala oraz zmiana kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na wystepek z art.
177 § 2 k.k. byloby wydaniem orzeczenia surowszego w rozumieniu art. 443 k.p.k. w poréwnaniu do wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2013 roku sygn.. IX K 460/10, ktérym warunkowo umorzono postepowanie
wobec oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k. Wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wowczas, gdy uchylenie to nastapilo na skutek uwzglednienia $érodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$é. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2003 r. I KZP 14/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r. IV KK 16/08) W przypadku zaskarzenia
wyroku na niekorzy$é oskarzonego przez podmiot profesjonalny, a wiec prokuratora badz pelnomocnika, zgodnie



z art. 434 § 1 k.p.k. granice zaskarzenie wyznaczone sg takze stawianymi w §rodku odwolawczym zarzutami. W
orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz art. 443 k.p.k., jako regulujacy tzw. posredni zakaz reformationis in peius,
nalezy odczytywac¢ w powigzaniu z treScia calego art. 434 § 1 k.p.k., zréwnano bowiem obecnie zakresy dzialania obu
tych przepis6w, zatem istotny jest rowniez zakres zaskarzenia uchylonego orzeczenia [zob. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61; zob. tez np. S. Zablocki (w:) R. Stefanski,
S. Zablocki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 227]. Oznacza to, ze sad
ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku moze wydaé orzeczenie surowsze w zakresie przekazania, ale
tylko w granicach uprzedniego zaskarzenia na niekorzy$¢ i podniesionych zarzutéw, a $ciélej podniesionych woéwczas
uchybien, ktore daly podstawe do uchylenia wyroku (zob. K. Marszal: Glosa do uchwaly SN z dnia 29 maja 2003 r.,
PS 2004, nr 7-8, s. 269-270; Zob. D. Swiecki, Granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1
iart. 443 k.p.k., PS 2009, nr 5, s. 71—72; W. Kociubifiski, glosa do wyroku SN z dnia 31 marca 2005 r., V KK 443/04,
PS 2006, nr 9, s. 195—-196; tenze, Ponowne r ozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji, Prok. i Pr. 2009, nr
2, s. 31, oraz wyrok SN z dnia 31 marca 2005 r., V KK 443/04, LEX nr 166869, i uzasadnienie uchwaly SN z dnia
25 marca 2010 r., IKZP 36/09, LEX nr 566095, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II AKa 235/09,
LEX nr 519606.)

W $wietle powyzszego pogladu za bezzasadne uznaé nalezalo zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej
opisane w punktach: 3, 4 ¢), 6 i 7. Tym samym na pelna aprobate zasluguja poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne znajdujace pelne oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach. Przyczyny, dla ktérych dowody
te zostaly uznane za wiarygodne, przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w zadnym momencie
nie nasuwaja zastrzezen co do ich zgodnoéci z regutami rozumowania, zasadami do§wiadczenie zyciowego, badz tez
wskazaniami wiedzy. Zastrzezen takich nie sposob sformulowaé takze pod adresem przyczyn, dla ktérych niektorym
dowodom, w szczegblnosci wyjasnieniom oskarzonego odmoéwiono wiarygodno$ci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczacy braku
bezposredniego przestluchania §wiadka U. N.. Zeznania tego $wiadka zgodnie z trescia art. 391 § 1 k.p.k. zostaly
odczytane z uwagi na to, ze Swiadek przebywala w Kanadzie i nie mozna bylo okresli¢ terminu jej powrotu do kraju.
Brak podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci zastosowania przez sad I instancji dyspozycji wskazanego przepisu
proceduralnego. Oczywistym jest, ze wskazany przepis stanowi wylom w zasadzie bezpos$rednioéci charakteryzujacej
proces karny, niemniej jego brzmienie jest jednoznaczne, stad tez jego zastosowanie przez sad przy ziszczeniu sie
wskazanej w art. 391 § 1 k.p.k. hipotezy nie sposob uznac za uchybienie.

Poczynione ustalenia faktyczne zostaly w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo doprowadzily sad meriti do wniosku,
iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje wszystkie znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Oceniajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, Sad odwolawczy uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jak tez stopien winy oskarzonego K. T. nie sg na tyle wysokie, aby dla ich odzwierciedlenia niezbedne
bylo sieganie do przewidzianej w art. 177 § 1 k.k. sankeji w postaci kary pozbawienia wolnoéci. Wskazuja na to
przede wszystkim nieumyS$lno$¢é w spowodowaniu skutku oraz nalozenie sie na jego wystapienie nieprawidlowego
zachowania innego uczestnika zdarzenia. Argumentem za odstgpieniem od wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci jest rowniez jego uprzednia niekaralnos$é¢ (z niezrozumialych przyczyn zakwestionowana w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej wbrew informacji Krajowego Rejestru Karnego) Z tego tez powodu
Sad odwolawczy uznajac wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za razaco surowa, zmienit zaskarzony
wyrok i w oparciu o przepis art. 37 a k.k. orzekl kare grzywny. Liczba 100 stawek dziennych grzywny zdaniem
Sadu odwolawczego odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez stopien winy oskarzonego, i
jest wystarczajgca dla zapewnienia skutecznego oddzialywania prewencyjnego kary na osobe sprawcy, jak tez dla
prawidlowego uksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko§¢ stawki dziennej zgodnie z art. 33 §
3 k.k. uksztaltowano na poziomie 30 zlotych, kierujac sie dochodami oskarzonego, jego warunkami osobistymi i
rodzinnymi oraz mozliwo$ciami zarobowymi.



Zdaniem Sadu odwolawczego brak jest rowniez podstaw dla uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej w zakresie kwestionujacym wysoko$¢ kwoty zasadzonej tytulem nalozonego na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde. W zakresie, w jakim wysoko$¢ zasadzonego
Swiadczenia kompensuje poniesiona szkode, sad I instancji wskazal, iz ustalona zostala ona w oparciu o zestawienie
poniesionych przez oskarzycielke positkowa kosztow leczenia (karty 569-573), ktérych zwigzek z leczeniem skutkow
wypadku potwierdzony zostal przez lekarza rodzinnego T. M.. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko sadu meriti,
zgodnie z ktérym w pozostalym zakresie zasadnoS$ci roszczen z tego tytulu oskarzycielka positkowa winna dochodzié
na drodze postepowania cywilnego. Z tego samego powodu zaaprobowa¢ nalezalo wysoko$¢ kwoty zasadzonej tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Pamietaé nalezy, ze w zakresie dotyczacym spowodowanych wskutek wypadku
obrazen ciala T. M. co do zasady sad I instancji uwzgledni¢ mdg}t jedynie skutki, jakie potwierdzala opinia biegltych
lekarzy z dnia 29 pazdziernika 2011 roku (k. 203-204). Takze ograniczenia wynikajace z omoéwionego wyzej zakazu
reformationis in peius, uniemozliwialy sadowi meriti czynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych w
zakresie obrazen ciala doznanych przez T. M.. Gdy uwzgledni¢ fakt, iz osoba wspolodpowiedzialna za spowodowanie
obrazen ciala u oskarzycielki posilkowej byla rowniez U. N., nie moze budzié zastrzezen rozstrzygniecie sagdu I instancji
nakladajace na oskarzonego obowiazek jedynie czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Uwzglednieniu caloSci roszczen sformulowanych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej na przeszkodzie stala,
poza okolicznoscia, iz ich wysoko$¢ musiala zosta¢ ograniczona odpowiednio do obrazen ciala ustalonych zgodnie z
przypisanym oskarzonemu przestepstwem, takze okolicznosé zwiazana z indywidualnym charakterem orzeczonego
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. W ocenie Sadu odwolawczego, cho¢ w praktyce i
orzecznictwie sagdow dopuszczalne solidarne obciazenie sprawcéw przestepstwa obowigzkiem naprawienia w calo$ci
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, to jednak przy ustalaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oskarzonego
przede wszystkim nalezy dazy¢ zindywidualizowania jej zakresu. Potrzeba indywidualizacji zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej winna aktualizowac sie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej osoba wspolodpowiedzialna za szkode, badz
tezkrzywde, jest osoba, ktérej sprawstwo pozostaje poza zakresem postepowania karnego wyznaczonego trescig skargi
wniesionej przez oskarzyciela publicznego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut zwiazany z brakiem orzeczenia przez sad I instancji o kosztach procesu
poniesionych przez oskarzycielke positkowa. Zwroci¢ nalezy uwaga przede wszystkim na fakt, ze ani oskarzycielka
positkowa, ani jej pelnomocnik nie sformulowaly stosownego wniosku w tym zakresie przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. W aktach sprawy brak rowniez zestawienia poniesionych przez oskarzycielke positkowa kosztow z dnia 15
marca 2015 roku, na ktore to zestawienie powotano sie w apelacji. Z tego tez powodu brak bylo podstaw do modyfikacji
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do kosztoéw procesu. Cho¢ w toku postepowania odwolawczego zlozono spis
kosztow obejmujacy takze wydatki poniesione przez oskarzycielke positkowa w postepowaniu przed sagdem I instancji
w ocenie Sadu odwolawczego rozstrzygniecie w tym zakresie winno zosta¢ wydane w przewidzianym dla tego typu
sytuacji trybie art. 626 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze wywody, jak tez nie dopatrzywszy sie innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu niezaleznie od granici kierunku zaskarzenia, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w moc w pozostalym
zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy majac na uwadze, Ze obie wniesione
apelacje nie zostaly uwzglednione, obcigzyt obie strony tymi kosztami po polowie. Z uwagi na to, ze wydatkiem
postepowania wylozonym przez Skarb Panistwa byl jedynie ryczalt za doreczenie pism i wezwan wynoszacy 20 zlotych,
z tego tytulu oskarzonego i oskarzycielke positkowa obcigzono obowigzkiem zaplaty kwot po 10 zlotych. Zgodnie z
ustawg o oplatach w sprawach karnych oskarzonego obcigzono w mysl art. 3 i 10 ust. 1 tej ustawy oplata za obie
instancje w wysokoS$ci 10% kwoty wymierzonej mu grzywny, za$ oskarzycielke positkowa w my$l art. 13 ust. 2 tej
ustawy - oplata za bezskuteczng apelacje w najnizszej mozliwej kwocie 60 zlotych.

Orzekajac w przedmiocie wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasadzenie zwrotu od oskarzonego
wydatkéw poniesionych przez nig w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, Sad odwolawczy uznal, ze



oskarzycielka positkowa nie wykazala, aby poniesione przez nia wydatki na ustanowienie pelnomocnika procesowego
byly wieksze niz kwota 420 zlotych, tj. minimalna stawka wynagrodzenia w tego typu sprawie wynikajaca z § 14
ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez radce prawnego (jt.Dz.U. z 2013 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) bedaca podstawa zasadzenia stosownej oplaty od
strony przeciwnej zgodnie § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Mimo ze powolane rozporzadzenie zostalo uchylone
juz rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1805), to
jednak wobec wszczecia postepowania przed sagdem drugiej instancji przed 1 stycznia 2016 roku, (apelacja inicjujaca
postepowanie w tej instancji zostala wniesiona w dniu 17 grudnia 2015 roku) w sprawie niniejszej zastosowanie
ma § 22 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Wysoko$é¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika
procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysoko$cig rzeczywiscie
poniesionych kosztow, co nakladalo na gruncie regulacji powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
28 wrzeénia 2002 r. z obowiazek wykazywania przez strone faktu poniesienia przez strone stosownego wydatku z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ oplaty zasadzana od strony przeciwnej nie mogla przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki
minimalnej. Udokumentowanie faktu rzeczywistego poniesienia stosownego wydatku przez strone mozliwe jest
poprzez zlozenie umowy ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze okreSlona
nalezno$¢ zostala na rzecz radcy prawnego uiszczona. Ponadto ustalajac wysoko$¢ zadanych kosztéw, sad winien
jest wzigé¢ pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Tym samym na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego do 1 stycznia 2016 roku uzasadniony byt poglad, ze sad moze kontrolowaé
wysoko$¢ zadanego przez strone wynagrodzenia adwokata w zakresie przekraczajacym stawki minimalne okreSlone
w przepisach wskazanego wyzej rozporzadzenia, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu
rodzaju i stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy obroncy lub pelnomocnika (por. SN III CZP 18/00, OSNC
2001/2/23; SN III CZP 38/00, LEX nr 51813; podobnie SA w Katowicach II AKz 643/09, LEX nr 553823) Jednakze
warunkiem ustalenia, ze zadnie strony przekraczajace wysoko$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika jest
uzasadnione, jest weze$niejsze wykazanie faktu rzeczywistego poniesienia takiego wydatku. Wobec jego niewykazania
Sad odwolawczy uznal, ze zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej jedynie
stawki minimalnej, a wiec kwoty 420 zlotych oraz poniesionego przez nig wydatku zwiazanego z kosztami podrézy z
miejsca zamieszkania na rozprawe apelacyjna w wysokoSci 84 zlotych. Wydatek zwigzany z dojazdem oskarzycielki
positkowej na rozprawe odwolawcza, nieprzekraczajacy wysokosci wynikajacej z art. 618 a § 2 k.p.k. tj. wysokoséé
kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, uznano za wystarczajaco wykazany samym o$wiadczeniem strony. Za
niezasadne jednak uznal sad zadanie w zakresie zwrotu kosztow podrdzy pelnomocnika, uznajac, iz koszty nie zostaly
nalezycie udokumentowane, zwlaszcza w kontekécie mozliwosci odbycia tej podrézy jednym samochodem wspdlnie
z oskarzycielka positkowa.



