Sygnatura akt VI Ka 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 .

sprawy M. G. /G./ ur. (...) w C,,

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI K 353/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

sygn. akt VI Ka 58/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku sygn. akt VI K 353/15 uznal M.
G. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2015 roku w P. na ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 11,769 grama netto przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 18 stycznia
2007 roku, sygn. akt V K 1083/06 za umySlne przestepstwo podobne z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci objeta kara taczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt IT K 222/08,
ktora to kare lacznag oskarzony odbyt w okresie od 20 listopada 2008r. do 18 stycznia 2012 roku, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzekajac o przepadku przedmiotu, zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary oraz kosztach sadowych.



W osobistej apelacji oskarzony M. G. zarzucitl:

a) razgce naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na tres¢ wydanego

w sprawie wyroku, polegajace na zakwalifikowaniu czynu zarzuconego Oskarzonemu jako przypadku podstawowego
okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy w rzeczywistosci czyn ten stanowit
przypadek mniejszej wagi, tj. naruszenie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nieuzasadnione
niezastosowanie,

- ewentualnie, gdyby w ocenie sadu odwolawczego zarzut obrazy prawa materialnego wymieniony wyzej okazal sie
niezasadny w/w wyrokowi zarzucam:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
prognoza spoleczno-kryminologiczna wobec oskarzonego jest negatywna i ze wymaga resocjalizacji w warunkach
zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspdlmiernie surowej w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania podczas gdy nalezyte uwzglednienie
wystepujacych w sprawie okolicznoSci dotyczacych wlasciwosci osobistych oskarzonego, takich jak przyznanie sie do
winy, wyrazenie skruchy, che¢ poprawy i inne, powinny skutkowaé ustaleniem pozytywnej prognozy i orzeczeniem
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

b) obraze przepisow postepowania, tj.: art. 214 § 1 i 2 KPK poprzez nieprzeprowadzenie -stosownie do nakazu
wynikajacego z tego przepisu - wywiadu $rodowiskowego przez zawodowego kuratora sagdowego i w zwigzku z tym
pominiecie przy wymiarze kary istotnych okolicznosci podmiotowych wplywajacych na wymiar kary;

¢) razaca niewspolmierno$¢ (surowo$é) kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej
wymiaru skutkujacych orzeczeniem kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jak wypadku mniejszej wagi
okreslonego w art. 62 ust 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i orzeczenia Oskarzonemu kary grzywny, ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci przez zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej
wykonania, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowo postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, ktora to ocena doprowadzila do trafnych
ustalen tak w zakresie stanu faktycznego, prawnej oceny zachowania oskarzonego, jak i zastosowanych wzgledem
niego konsekwencji karnych.

Nie budzi zatem zastrzezen, ze oskarzony posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze
11,769 grama netto.

Nie sposéb uzna¢, aby w takim wypadku mozna moéwié o niewielkiej iloSci przeznaczonej na wlasne potrzeby, nie
kwestionujac samych potrzeb, lecz uwzgledniajac przyjeta porcje handlowa okolo 1 grama, ktora przyjmuje sie rowniez
za dawke $miertelng, co oznacza, ze do jednego spozycia nawet dla osoby uzaleznionej taka wystarcza na kilka razy.
To prowadzi do wniosku, ze ilo§¢ narkotyku przekraczala kilkanascie dawek.



Podzieli¢ trzeba wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt IT KK 235/08
stanowisko, ze istotne znaczenie dla oceny wagi czynu ma takze rodzaj posiadanych przez skazanego $rodkow
(amfetamina).

Co wiecej wobec takiego zarzutu apelacji przypomnie¢ wypada, co roéwniez znalazlo wyraz we wskazanym judykacie,
ze zarzut obrazy prawa materialnego, zwiazany z wypadkiem mniejszej wagi, moze by¢ uznany za trafny jezeli skarzacy
wykaze, ze przy rozstrzygnieciu w tej mierze wzieto pod uwage przestanki inne niz przewidziane w art. 115 § 2 k.k,,
badz przestanki wymienione w tym przepisie pominieto (OSNwSK 2008/1/2540, Biul.PK 2009/1/66).

W omawianej sytuacji nie sposob bylo podzieli¢ oczekiwania oskarzonego
w zakresie mozliwo$ci potraktowania jego zachowania, jako wypadku mniejszej wagi.

Dodatkowo naprowadzona okoliczno$é, a to sytuacja motywacyjna, ktéra miala wplyngé na oskarzonego, rowniez
korzystna nie jest. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze to rolg obrony jest rozwazne jej prowadzenie, w niniejszej
bowiem sprawie na skutek inicjatywy obroncy ujawniono okoliczno$ci malo pochlebne i o ile nie moga one byé
traktowane, jako skutkujace surowszym orzeczeniem, o tyle wykluczyly poszukiwanie takich, ktére mozna by poczytac
na korzy$¢ oskarzonego.

Oto bowiem oskarzony, ktory obecnie powoluje sie na sytuacje rodzinng, jako przestanke ktora mialaby przemawiac
za zastosowaniem lagodniejszej sankcji, a przede wszystkim kary wolnoSciowej, przestepstwa mial sie dopusci¢ w
sytuacji klopotéw rodzinnych i te rozwigzywac chcial zazyciem przedmiotowych narkotykow, nie liczac sie zatem

z najblizszymi, nawet w takim aspekcie, jak sytuacja finansowa, bo przeciez na narkotyk musial wydatkowac
niemale $rodki. Z kolei o lekcewazacym podejSciu do uzaleznienia przekonuje to, ze jedyne spotkania o charakterze
terapeutycznym oskarzony podejmowat

w ramach przebywania w jednostce penitencjarnej. Oczekiwanie, ze kto$, a w szczegblnosSci Sad karny ,poszuka”
oskarzonemu oérodka, w ktorym bedzie mégt podjaé terapie, wskazuje na brak szczerych checi w tym kierunku i
probe przerzucenia odpowiedzialnoSci za popelniane przestepstwa, za uzaleznienie i za najblizszych, na jaka$ blizej
nieokre$lona sytuacje i klopoty rodzinne, na owa rodzine, ktéra jednak na potrzeby nie odbywania kary jest przydatka,
albo na organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Taka postawa zyciowa potwierdza, ze nie mozna wobec oskarzonego
formulowaé minimalnej pozytywnej pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej, a zatem przewidywania, ze
chociazby rodzina i poczucie odpowiedzialnoSci powstrzymaja oskarzonego od popelniania przestepstw.

Drazenie przez obronfice na rozprawie apelacyjnej kwestii stawiennictwa oskarzonego na rozprawie przed Sad I
instancji niczemu nie stuzylo, obecnoéé oskarzonego na rozprawie jest jego uprawnieniem i dopoki Sad nie uzna
obecnoéci za obowiazkowa, taka nie jest i w niniejszej sprawie nie byla. Zatem fakt nieobecnosSci na rozprawie nie
moze wywolywaé zadnych negatywnych konsekwencji w zakresie orzeczenia o karze. Jednakowoz obronca obnazyt i
w tym zakresie tendencje oskarzonego do wykretnej postawy w zakresie odpowiedzialnoSci za swoje dzialania, skoro
oskarzony o$§wiadczyl jakoby nie otrzymal wezwan, czy tez zawiadomien z powodu probleméw ze strony doreczyciela,
a przeciez osobiScie podpisal zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia

o rozprawie, na ktdrej Sad I instancji przeprowadzil postepowanie i wydal wyrok (k. 81).

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 214 kpk, po pierwsze przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego przez
kuratora sadowego Sad zarzadza w razie potrzeby, a w szczegoélnosci, gdy niezbedne jest ustalenie danych, co do

wlasciwosci

i warunkoéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego. Jest to zatem norma wskazujaca na
fakultatywnos$¢ owej czynnosci, obligatoryjne przypadki przewiduje

§ 2, tego przepisu i z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mieliémy do czynienia. Z urzedu nie sposéb bylo
sie doszuka¢ konieczno$ci uzyskania wywiadu w sytuacji, gdy dane osobopoznawcze wraz z danymi o uprzedniej
karalnosSci byly wystarczajace dla ustalenia sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego, a postawe wzgledem
przestrzegania porzadku prawnego nader obrazowo wykazaly dane o karalno$ci.



Prawidlowo zatem Sad I instancji ocenil, ze w $wietle nie tylko recydywy, ale i wielokrotnej powrotnosci do
przestepstwa i nieskutecznosci kar tak wolno$ciowych, jak

i wykonywanych, co nie powstrzymalo oskarzonego od popehienia kolejnego przestepstwa podobnego, jedynie kara
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 6 miesiecy, do tego efektywnie wykonywana jest adekwatng dla odzwierciedlenia
karygodnos$ci zachowania, stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, jak i wywolania wlasciwego efektu
wychowawczego wykazujac oskarzonemu, ze popelianie przestepstw skutkowaé bedzie nieuchronnoécia kary, ale i
realna jej dolegliwoscia, bo tak jedynie mozna odstraszy¢ tego sprawce od popelniania kolejnych przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.



