Sygnatura akt VI Ka 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy skazanego H. K. syna E.iT.,

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IT K 628/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk art. 439 § 1 pkt 8 kpki art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkty: 1, 2 ,3 i 4 zaskarzonego wyroku lacznego oraz punkt 5 — w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
umarzajacego w zakresie kar jednostkowych orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Katowicach:

- z dnia 4.07.2002 r. — sygn. akt IV K 681/02;
- z dnia 22.02.2006 r. — sygn. akt IV K 1279/05

(punkty: 11 IT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) oraz umarza w tym zakresie postepowanie o wydanie
wyroku lacznego;

2. zmienia pozostala cze$¢ punktu 5 zaskarzonego wyroku lacznego w ten sposob, iz na mocy art. 572 kpk w zw. z art.
85 § 3 kk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie:

- lacznej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej prawomocnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 16.06.2015 r. — sygn. akt II K 59/15;

- kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3.08.2015 r. —
sygn. akt I K 274/15;



3. zmienia punkt 6 zaskarzonego wyroku lacznego w ten sposob, iz uchyla rozstrzygniecie oparte o art. 624 § 1 kpk i
na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w przedmiocie wydania wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa;

4. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 43/16
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja skazanego okazala sie po czesci zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne oraz uzasadnione stalo sie:

1) uchylenie punktow: 1, 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku lacznego oraz punktu 5 — w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
umarzajacego w zakresie kar jednostkowych orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Katowicach:

- z dnia 04.07.2002r. — sygn. akt IV K 681/02;

- z dnia 22.02.2006r. — sygn. akt IV K 1279/05 (punkty: I i II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) i
umorzenie w tym zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego;

2) dokonanie zmiany pozostalej czesci punktu 5 zaskarzonego wyroku lacznego poprzez umorzenie — na mocy art. 572
kpk w zw. z art. 85 § 3 kk postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie:

- lacznej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej prawomocnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 16.06.2015r. — sygn. akt 59/15;

- kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.08.2015r.
— sygn. akt IT K 274/15;

3) dokonanie zmiany punktu 6 poprzez uchylenie rozstrzygniecia opartego o art. 624 § 1 kpk i obciazenie — na mocy
art. 632 pkt 2 kpk — Skarbu Panstwa kosztami procesu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

H. K. byl pierwotnie prawomocnie skazany na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci piecioma nastepujacymi
wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 4 lipca 2002r. — sygn. akt IV K 681/02;

2) Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2006r. — sygn. akt IV K 1279/05;
3) Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 stycznia 2013r. — sygn. akt I K 1291/12;

4) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 czerwca 2013r. — sygn. akt II K 480/11;

5) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 marca 2014r. — sygn. akt IT K 104/12 (punkty: I-V czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego).

W zbiegu realnym na gruncie przepiséw o taczeniu kar i Srodkéw karnych obowigzujacych 6wezesénie (tj. przed data
1 lipca 2015r.) pozostawaly wystepki objete wyrokami: 3, 4 i 5 (punkty: III — V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
lacznego). Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lacznym z dnia 26 maja 2014r. — sygn. akt II K 81/14 polaczyt
zatem jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wspomnianymi trzema orzeczeniami i uksztaltowal H.
K. kare lgczng na poziomie 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zarazem w oparciu o art. 572 kpk umorzyt



postepowanie o objecie wyrokiem lacznym skazan czastkowych wynikajacych z wyrokéw: 11 2 (punkty Ii II czeéci
wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

Przestepstwa nimi objete nie miescily sie bowiem w granicach ustalonego zbiegu czynéw. Powyzszy wyrok laczny
uprawomocnil sie (punkt VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

W dniu 8 lipca 2014r. H. K. skazany zostat kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt
IT K 854/12 za czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dacie 16 lutego 2011r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci (punkt VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego). Wystepek 6w zbiegal sie realnie z
przestepstwami, ktérych dotyczyly wyroki: 3, 4 i 5 (punkty: III — V czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).
Zaistnialy zatem podstawy do wydania nowego wyroku tacznego.

Wyrok taki faktycznie zapadt w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej w dniu 16 czerwea 2015r. — sygn. akt II K 59/15.
Wymierzono nim H. K. laczng kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 lat. I tym razem na podstawie art. 572 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzono postepowanie o wydanie wyroku acznego w odniesieniu do skazan jednostkowych:
11 2 (punkty: Ii II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

Wyrok laczny 6w uzyskal prawomocno$é z dniem 24 czerwca 2015r. i funkcjonowat w obrocie prawnym.

W omoéwionym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015r. — sygn. akt II K 274/15
(punkt VIII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) skazal H. K. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
wystepek z art. 242 § 3 kk dokonany dnia 2 grudnia 2014r. Nastepnie za$, nie dysponujac informacjami o wyroku
lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 czerwea 2015r. — sygn. akt II K 59/15 (co przyznal w pisemnym
uzasadnieniu), jako iz dane o tymze wyroku lacznym nie zostaly jeszcze ujete w karcie karnej uzyskanej z Krajowego
Rejestru Karnego — z urzedu wszczat postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, czego nastepstwem bylo
zaskarzone rozstrzygniecie z dnia 26 pazdziernika 2015r. — sygn. akt IT K 628/15. Moca tego wyroku lacznego przy
zastosowaniu przepisOw obowiazujacych przed data 1 lipca 2015r. Sad I instancji objal wezlem kary lacznej skazania
jednostkowe wynikajace z wyrokoéw: 3, 4, 517 - powtarzajac w ten sposdb nieznane sobie orzeczenie Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej zawarte we wspomnianym wyzej wyroku lacznym z dnia 16 czerwea 2015r. — sygn. akt II K 59/15,
lecz wymierzajac surowsza laczng kare 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad orzekajacy umiescil nadto w wyroku lacznym rozstrzygniecie stwierdzajace ustanie z mocy prawa wezla laczacego
w jedna kare laczna kary jednostkowe polaczone pierwszym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 26 maja 2014r. — sygn. akt IT K 81/14, mimo iz wyrok 6w utracil juz moc w wyniku zapadniecia w tymze Sadzie
w dniu 16 czerwca 2015r. — sygn. akt I K 59/15 kolejnego wyroku lacznego obejmujacego te same skazania czastkowe
(o czym Sad I instancji nie wiedzial).

Sad merytoryczny nastepnie ,umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw: 1, 21 8” (punkty:
I, IT i VIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego), znow ,,dublujac” po czeéci ostatni wyrok laczny.

W naprowadzonych wyzej okoliczno$ciach kontrolowany wyrok lgczny nie mogt sie ostac. Poza usprawiedliwionym
w jakims$ stopniu brakiem wiedzy w kwestii istnienia prawomocnego wyroku lacznego z dnia 16 czerwca 2015r. —
wydanego przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt IT K 59/15, Sad jurysdykeyjny nie dostrzeg},
ze wyrokowal po dacie 1 lipca 20151, w jakim to dniu weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego
wprowadzone ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r., poz. 1247), a zwlaszcza ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 lutego 2015r, poz. 396). Prawodawca
przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i Srodkdéw karnych, a tym samym gruntownie zmienily sie
warunki dozwalajace na orzekanie wyrokow lacznych.

Wedle art. 19 ust. 1 tej ostatniej ustawy zachowano jednak moc obowiazujaca przepisow dotychczasowych (1j.
sprzed 1 lipca 2015r.) w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w Zycie — w zakresie



problematyki zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i sSrodkéw karnych (czyli rozdzialu IX Kodeksu karnego).Wyjatek
dotyczy sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia
w zycie powyzszej ustawy. Wtedy zastosowanie winny znajdowac wylacznie przepisy nowe.

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu zapadly w sprawie o sygn. akt I K 274/15 (punkt VIII czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego) wydany zostal 3 sierpnia 2015r. — po wejsciu w zyciu nowelizacji ustawy karnej i zarazem po dacie
1lipca 2015r. uprawomocnit sie.

Przenoszac wszystko powyzsze na grunt przedmiotowego przypadku, a zatem istnienia w obrocie prawnym
prawomocnego wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 czerwca 2015r. — sygn. akt II K 59/15,
rozwazenie mozliwoéci lgczenia kar i wydawania kolejnego wyroku lacznego powinno nastepowaé w oparciu o ,nowe”
przepisy i na gruncie kary lacznej wymierzonej tymze wyrokiem lgcznym (sygn. akt II K 59/15) oraz kary jednostkowej
zwyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 sierpnia 2015r. — sygn. akt IT K 274/15. Tak nakazuje bowiem przepis art.
85 § 2 kk w brzmieniu aktualnym. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa obecnie wymierzone i podlegajace wykonaniu
(z zastrzezeniem art. 89 kk) w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, chodzi przy tym o kary tego
samego rodzaju.

Sad I instancji nie byl nadto w najmniejszym stopniu uprawniony do ,,ponownego” laczenia kar prawomocnie juz
polaczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 czerwea 2015r. — sygn. akt II K 59/15,
a tym bardziej do ,,stwierdzania ustania wezla prawnego” wynikajacego z poprzedniego wyroku lacznego tegoz Sadu.

W konsekwencji potrzeba bylo uznaé, iz w tym ostatnim zakresie doszlo do uchybienia o postaci bezwzglednej
podstawy odwolawczej w sensie art. 439 § 1 pkt 8 kpk, gdyz postepowanie karne, co do tych samych czynow tej
samej osoby zostalo juz uprzednio prawomocnie zakonczone (powaga rzeczy osadzonej). Te same uwagi dotycza
ponownego umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: 11 2 (punkty: I i II czeci
wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

W efekcie Sad odwotawcezy uchylil punkty: 1, 2, 3, 4 oraz czeSciowo (we fragmencie dotyczacym wyrokow: 11 2)
umarzajac w tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Oceniajac natomiast — w $wietle obowiazujacych obecnie przepisow materialnych, a w szczegdlnosci art. 85 § 3 kk
— mozliwoéé polaczenia kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16
czerwca 2015r. — sygn. II K 59/15 oraz kary wymierzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 sierpnia
2015r. — sygn. akt IT K 274/15 nalezy stwierdzic, ze nie wchodzi to w rachube. Czyn objety tym ostatnim wyrokiem
popehiony zostal w dacie 2 grudnia 2014r., a zatem przed zakonczeniem odbywania kary lacznej orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w dniu 16 czerwca 2015r. — sygn. akt I K 59/15.

Na poczet tejze kary lacznej zaliczono bowiem okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych
laczeniu i tak:

- ze sprawy Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt IT K 480/11 (pkt IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku
lacznego) okres od 17 marca 2011r. do 18 marca 2011r. oraz dnia 22 grudnia 2011r.;

- ze sprawy Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej — sygn. akt IT K 104/12 — dnia 23 grudnia 2011r. (punkt V czeéci
wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

W chwili popelienia przestepstwa kara laczna nie zostala zatem odbyta, co stanowi ujemna przestanke dla wydania
w tym zakresie wyroku lacznego.

Stad modyfikacja punktu 5 (jego pozostalej czeéci) poprzez umorzenie postepowania o wydanie w tym zakresie wyroku
lacznego — w oparciu o art. 572 kpk w zw. z art. 85 § 3 kk.



Sad odwolawczy zmienil tez punkt 6 dyspozycji zaskarzonego wyroku lacznego uchylajac rozstrzygniecie oparte o art.
624 § 1 kpk i obciazajac — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk — Skarb Panistwa kosztami procesu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

Sad Okregowy zwolnil skazanego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



