Sygnatura akt VI Ka 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w G. Inspektora J. B.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy J. D. (1) ur. (...) w miejscowosci S.,

corki W. i H.

obwinionej z art. 96§3 kw w zw. z art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionych przez obwiniona i jej obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt III W 857/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn.akt VI Ka 20/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Zadna z wywiedzionych apelacji nie jest zasadna, totez zadna z nich nie zasluguje na uwzglednienie. Sad orzekajacy
dokonal bowiem w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew pogladowi obojga skarzacych nie
naruszyt tez w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie
w kwestii sprawstwa i winy J. D. (1) oraz prawnej kwalifikacji przypisanego jej wykroczenia. Takze wymierzona kara
grzywny za razaco surowg uchodzié¢ nie moze.

Sad merytoryczny w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy
poddal nastepnie wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania
isposob rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy
i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny
dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé koniecznoé¢ uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego. Sad orzekajacy wskazat na jakich oparl sie dowodach i nalezycie
wytlumaczyl dlaczego dat im wiare.



Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych
i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Pisemne uzasadnienie wyroku ponadto w pelni
odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole
instancyjna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci potrzeba zaznaczyé, iz w dacie rozprawy — w dniu 2
pazdziernika 2015r. Sad I instancji byl w pelni uprawniony do jej przeprowadzenia w trybie zaocznym — w oparciu o
art. 74 § 4 kpw oraz do wydania wyroku zaocznego. Nieobecno$¢ prawidlowo wezwanej na rozprawe obwinionej — w
momencie tym — nie mogla zosta¢ uznana za usprawiedliwiona. Jak wynikalo bowiem z treéci pisma samej J. D. (1),
nie dysponowala ona wéwczas zaswiadczeniem wskazujacym, by nie byla zdolna stawié sie w Sadzie, a pochodzacym
od uprawnionego lekarza sadowego. Zaswiadczenie takie mialo zosta¢ dostarczone pdznie;j.

Problematyka, czy dana nieobecno$é¢ spowodowana choroba moze, badz tez nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiona
podlega badaniu i ocenie Sadu orzekajacego na gruncie stanu rzeczy istniejacego w momencie czynnosci procesowej,
do wziecia udzialu w ktoérej wezwana zostala strona usprawiedliwiajaca swa nieobecnoéé. Tym samym — wedle zasady
stu i teraz”. Oznacza to zatem, ze usprawiedliwiajacy albo przedstawia wtedy zaswiadczenie lekarskie w formie
wymaganej przez obowiazujace przepisy procesowe (tj. wystawione przez uprawnionego lekarza sadowego) i dochodzi
do skutecznego usprawiedliwienia nieobecnoséci, albo tez dokumentu takiego nie przedstawia i usprawiedliwienie nie
nastepuje. Nie istnieja w tej mierze stany poSrednie — usprawiedliwienia ,warunkowego” — opartego na deklaracji
przedstawienia lub dostarczenia wymaganego zaswiadczenia w terminie p6Zniejszym.

W realiach badanego przypadku przestanie do Sadu orzekajacego przed data 2 pazdziernika 2015r. (czyli przed data
rozprawy gléwnej, na ktéra obwiniona wezwana zostala wezesniej, bo juz 21 wrzeénia 2015r., vide: k-34) zaswiadczenia
lekarskiego L-4 (wskazujacego jedynie niezdolnoé¢ do pracy) wraz z deklaracja, ze zaswiadczenie wydane przez
uprawnionego lekarza sadowego przedstawione zostanie w p6Zniejszym czasie nie oznaczalo na moment wywolania
tejze rozprawy prawidtowego i skutecznego proceduralnie usprawiedliwienia nieobecnos$ci. Sad Rejonowy posiadatl
w konsekwencji pelne uprawnienie do rozpoznawania sprawy pod nieobecnosé J. D. (1) oraz do wydania wyroku
7aocznego.

Przechodzac z kolei do meritum sprawy, zawarte w zaskarzonym wyroku merytoryczne rozstrzygniecie — w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem wywoddw opisanych w osobistej apelacji
obwinionej — oceni¢ nalezalo za w zupelnoSci uzasadnione i trafne.

Wezwania wystawione przez Straz Miejska w G. przesylane byly dwukrotnie. Pierwsze z nich, datowane na dzien 17
grudnia 2013r. (vide: k.12-13) zostalo faktycznie zaadresowane na firme (...) sp. jawna M. D., J. D., L. R.” ul. (...) w
N,, to jednak drugie — pochodzace z 2 stycznia 2014r. (vide: k. 8-9) nadawca kierowat juz imiennie do J. D. (1) — jako
osoby uprawnionej do reprezentowania owej spotki na zewnatrz.

Jednoznacznie przekonywala o tym tre$¢ naglowka: (...) Sp. jawna — ul. (...)”, a nade wszystko tre$¢ pisma i uzyte
w nim sformutowania adresowane do konkretnie wskazywanej osoby fizycznej: ,Z posiadanych informacji wynika,
ze jest Pani osoba odpowiedzialng za reprezentowanie na zewnatrz firmy (...) Spoétka Jawna, ktéra byla wlasdcicielem
wyzej wymienionego pojazdu w dniu zdarzenia.”

Zupehie nie do przyjecia sa zatem tezy obwinionej prezentowane w apelacji, jakoby wezwanie nie dotyczylo
jej personalnie, a jedynie spotki jako podmiotu gospodarczego. Pismo Strazy Miejskiej dokladnie precyzowalo
nastepnie jakiego rodzaju czynno$ci i dzialania J. D. (1) bedac osoba uprawniong do reprezentacji wspomnianego
przedsiebiorstwa na zewnatrz — winna byla personalnie podjac. Nie ulegalo przy tym najmniejszych watpliwosci, iz
obwinionej bedacej jednym z trzech wspdlnikéw status taki przystugiwal.



Udzielone odpowiedzi nie czynily natomiast zado$¢ wymogom wezwania. Poczynione zostaly bezosobowo, opatrzono
je jedynie pieczecia firmy i nieczytelnymi podpisami (jednym w pierwszym przypadku, dwoma — w drugim), ktére w
zadnym stopniu nie wskazywalo kto konkretnie je postawil.

Obowiazek udzielenia sprecyzowanej odpowiedzi obcigzal natomiast kazdego ze wspo6lnikéw z osobna, niezaleznie od
faktu, czy i ktoéry z nich w ramach wewnetrznego podzialu czynnoéci zajmowal sie w firmie problematyka udzielania
pojazddéw spolki pracownikom i rejestracja owych uzyczen, czy tez ,prowadzila” to jeszcze inna osoba (w takim
przypadku nalezato jg wskazaé). Z tych wlaénie wzgleddw nie mialo znaczenia ewentualne przestuchanie w charakterze
swiadka M. D. — o czym mowa w apelacji obwinionej. Zarzut postawiony obwinionej i przypisany jej czyn wiazaly sie
bowiem z kwestia braku udzielenia Strazy Miejskiej wymaganej odpowiedzi nie za$ ustalania kto w firmie odpowiadal
za wspomniang dziedzine tej dzialalno$ci.

Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie, by cala trojka wspolnikow wypowiedziala sie w materiach wskazywanych w
wezwaniu Strazy Miejskiej w jednym wspolnym piSmie, jezeli tylko wskazywaloby ono kazdego z nich imiennie jako
wspolautora i zawieralto identyfikowalny podpis.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej kary. Uwzglednia ona stopieni zawinienia obwinionej i adekwatna jest do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
popelionego przez nig czynu. Nie przekracza zarazem finansowych i majatkowych mozliwoéci J. D. (1).

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok za prawidtowy Sad II instancji utrzymatl go w mocy.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku
niniejszego.



