Sygnatura akt VI Ka 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy D. K. ur. (...) wT.

corki J.i K.

oskarzonej z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX K 1910/11
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 ustala, iz oskarzona D. K. pomiedzy 8 czerwca 2011r. a 10 czerwca 2011r. przywlaszczyla sobie pieniadze
w kwocie 3.590, 10 zl pochodzace ze sprzedazy 54 sztuk spddnic, 3 sztuk bluzek oraz 443 par klapek,

- przyjmuje, ze podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku stanowia przepisy kodeksu karnego obowiazujace

do dnia 30.06.2015r.;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesigt

zlotych).

Sygn. akt VI Ka 9/16

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrzesnia 2015 roku sygn. akt IX K 1910/11 apelacje ztozyla obronca
oskarzonej D. K..

Przedmiotowy wyrok zaskarzyla w caloSci na korzy$éc oskarzonej. Orzeczeniu zarzucila :

1. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, bedacy wynikiem
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania, a to art.7 kpk, poprzez bledne ustalenia, ze w dniu
8 czerwca 2011 roku oskarzona poprzez A. K. handlowala towarem pokrzywdzonego; ponadto Sad dowolnie ocenil
zeznania pokrzywdzonego — bezpodstawnie dal wiare pokrzywdzonemu w przedmiocie nierozliczenia sie oskarzonej
ze sprzedanego towaru i blednie na tej podstawie przyjal, iz oskarzona nie zwrdcila, a zatem przywlaszczyla, pieniadze
ze sprzedazy towaru pokrzywdzonego;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia, tj. art.413 § 2 pkt 1 kpk poprzez
bledny opis czynu — wbhrew przyjetym przez Sad ustaleniom faktycznym.

Podnoszac te zarzuty apelujagca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzaca zawarla
rowniez wniosek o zasadzenie nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie zarzutu nieprzystawania opisu czynu
przypisanego oskarzonej do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, za§ w pozostalym zakresie,
zmierzajacym do wykazania niewinnosci D. K. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zastuguja na akceptacje, bowiem nie sg oderwane od materialu
dowodowego zebranego w sprawie i przeprowadzonego na rozprawie, a nastepnie ocenionego w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Sad I instancji byl uprawniony do niepodzielenia w calo$ci zeznan pokrzywdzonego, tak jak i nie dal wiary w calo$ci
wyjasnieniom oskarzonej, gdy jednocze$nie w sposob przekonujacy, z powolaniem sie na okolicznoSci sprawy i
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyjasnil dlaczego w pewnym zakresie nie uwzglednit relacji S. S.. Ta szczegblowa
argumentacja przekonuje. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen pokrzywdzonego odno$nie dwoch kwestii. Pierwsza
dotyczyla tego, ze oskarzona bez zgody pokrzywdzonego handlowala jego towarem, a druga, nieprzekazania przez A.
K. 650 zlotych S. S. jako czeSciowego rozliczenia sie za niezwrocony towar. Przypomniec trzeba, ze Sad I instancji w
zakresie zgody na handel zabranym towarem nie tylko podzielil lakoniczne wyjaénienia oskarzonej, ze méwila ona E.
S., iz bedzie handlowala towarem pokrzywdzonego, ale przede wszystkim odwotat sie do wydania oskarzonej przez
pokrzywdzonego kluczy do domu i samochodu, wezesniejszej wspolpracy miedzy tymi osobami, jezdzenia razem po
towar, wcze$niejszego wspolnego pozycia, posiadania dzieci, obowigzku alimentacyjnego pokrzywdzonego, specyfiki
sytuacji w jakiej nagle znalazl sie pokrzywdzony (zatrzymanie do odbycia kary) oraz do zeznan A. K. dotyczacych
czeSciowego zwrocenia towaru i pieniedzy, wyprowadzajac trafny wniosek o zgodzie S. S. na zabranie towaru przez
oskarzona. Co sie za$ tyczy kwestii przekazania 650 zlotych, to z uwagi na kierunek apelacji nie sposéb zmienic¢
ustalenia Sadu Rejonowego, ktéry uznajac za konsekwentne zeznania A. K. potraktowatl je na korzysé oskarzone;j. Z
przytoczonego toku rozumowania Sagdu Rejonowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o dowolnoéci tychze wywodow,
a zatem nie mozna uzna¢, by procesowa zasada swobodnej oceny dowoddw zostala naruszona. W realiach sprawy
trudno przyja¢, by oskarzona w calo$ci rozliczyla sie z pokrzywdzonym. Podjete przez S. S. dzialania po tym jak opuscit
areszt §ledczy, potwierdzone czynnoS$ciami policyjnymi, nie przystajg do twierdzen obrony. Pokrzywdzony przedstawil
dokumenty zakupu rzeczy, za$ policja zabezpieczyla zwr6cony towar i dokonala jego ogledzin, szczegélowo opisujac
co pokrzywdzony odzyskal. Potwierdzily sie zatem twierdzenia S. S. o zwrocie cze$ci towaru oraz jego wyliczenia (k.8).
Trudno z samego faktu nieprzyznania sie oskarzonej do winy wywodzi¢, jak chce obronca, ze D. K. rozliczyla sie z



pokrzywdzonym (,,skoro zachowanie oskarzonej wskazywalo, ze chciala sie z pokrzywdzonym rozliczy¢ i rozliczyla
albowiem oskarzona nie przyznaje sie do postawionego zarzutu” k.409 — uzasadnienie apelacji).

Z zeznan A. K. wynika, ze tylko jeden dzien sprzedawala towar pokrzywdzonego i za ten dzien oddala mu utarg.
Natomiast pokrzywdzony w areszcie przebywat przez trzy dni. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze towar zostal zabrany juz
8 czerwca 2011 roku. Zatem trudno przyjac¢, by oskarzona tylko przez A. K. nim handlowala. Poza tym fakt, ze w tym
czasie oskarzona jezdzila z matka pokrzywdzonego, by zebraé pieniadze na zaplacenie grzywny za S. S., nie oznacza,
ze towaru nie mogla sama sprzedawac lub przez inng osobe, tym bardziej, ze E. S. nie zeznala, by przez te trzy dni
caly czas towarzyszyta jej D. K. (k.46v.). Nie mozna tez zapominaé, ze po towar oskarzona przyjechala ze znajomym
mezczyzng. W relacjach oskarzonej pojawia sie tez twierdzenie, ze pokrzywdzony méci sie na niej za to, ze musi placié
alimenty na dzieci. Napisal tez do niej list, ze sam to spreparowal. Mimo zobowiazania D. K. listu tego nie przyniosta
na rozprawe (k.340).

Nie znalaz} zatem Sad odwolawczy podstaw do zanegowania oceny dowodéw zaprezentowanej przez Sad I instancjiiw
konsekwencji do uniewinnienia oskarzonej. Jednocze$nie zgodzil sie z zarzutem sprzeczno$ci pomiedzy przypisanym
oskarzonej przestepstwem, a ustaleniami faktycznymi zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co jednak
jako zarzut dotyczacy ustalen faktycznych blednie zostal uznany przez obrofice za naruszenie art.413 § 2 pkt 1 kpk.
Jest tak, ze w wyroku przyjeto, iz oskarzona przywlaszczyl sobie powierzone jej rzeczy ruchowe w postaci spédnic,
bluzek i klapkow, za$ z uzasadnienia wynika, ze przywlaszczyla sobie pienigdze pochodzace ze sprzedazy tych rzeczy
(k.402). Pisze Sad meriti, ze rzeczy znajdujace sie w samochodzie pokrzywdzonego zostaly oskarzonej udostepnione
(powierzone) przez wlasciciela i chociaz oskarzona zwrocila pokrzywdzonemu cze$é jego wlasnoSci, to nie zwrdcita mu
pieniedzy stanowiacych rownowarto$c sprzedanego juz towaru (oczywiste jest, ze skoro towar ten nie zostat zwrécony,
to tylko dlatego, ze zostal sprzedany). Podzielajac te wywody nalezalo przyja¢, co skutkowato zmiang zaskarzonego
wyroku w punkcie 1, ze D. K. pomiedzy 8 czerwca 2011 roku a 10 czerwca 2011 roku przywlaszezyla sobie pieniadze
w kwocie 3.590,10 zlotych pochodzace ze sprzedazy 54 sztuk spédnic, 3 sztuk bluzek oraz 443 par klapek. Zmiana
ta nie pogorszyla sytuacji prawnej oskarzonej. Jednoczeénie Sad odwolawczy nie zgodzit sie z obronca, ze nalezalo
warto$¢ 3.590,10 zlotych pomniejszyé¢ o 650 zlotych przekazane, jak ustalil Sad Rejonowy, pokrzywdzonemu przez
A. K.. Przekazanie tej kwoty stanowilo wylacznie naprawienie szkody. To pokrzywdzony swoim zachowaniem, po
opuszczeniu aresztu, wymusil na oskarzonej zwrot niesprzedanego towaru, a przy okazji przekazano mu utarg w
kwocie 650 zlotych. W innym wypadku nawet do tego, by nie doszlo. S. S. po opuszczeniu aresztu zadzwonil do
oskarzonej, ktora, jak zeznal, byla zla, powiedziala ze to sie jej nalezy za alimenty. Gdy oznajmil, ze idzie na Policje,
wowczas powiedziala, by przyjechal po towar (k.8v.). Z takiego zachowania wynika roéwniez, ze dzialanie oskarzonej
bylo ukierunkowane na cel wlgczenia cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku.

Innych zmian dotyczacych przestepstwa przypisanego oskarzonej Sad Okregowy nie dokonal. Tym samym uznal, ze
rozstrzygniecie o karze (kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat)
i érodku karny z art.46 § 1 kk nie cechuje sie razaca surowoscia. Oskarzona mimo uprzedniej karalnoéci dopuscila
sie kolejnego przestepstwa. Byla tez karana nastepczo. Zastosowano wobec niej probacje, a nie kare bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci, co $wiadczy o lagodnym potraktowaniu.

Sad odwolawczy akceptujac rozstrzygniecie o karze, wybor rodzaju kary i jej charakter, o czym zdecydowala karalno$é
oskarzonej, dokonal jeszcze jednej zmiany. Przyjal, Ze podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
wyroku stanowig przepisy kodeksu karnego obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku. Sg one bowiem wzgledniejsze
dla sprawcy. W chwili wydawania wyroku przez Sad I instancji obowigzywaly nowe przepisy kodeksu karnego, na
podstawie ktorych nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy,
ktéry w dacie czynu byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci (zaréwno bezwzgledna, jak i z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania). Nadto wedlug nowych przepisow podstawowy maksymalny okres zawieszenia to 3 lata.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil kwote 516,60 zlotych
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Zgodnie z art.636 § 1 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje. Oskarzona



zostala juz obcigzona kosztami sadowymi za I instancje. D. K. pracuje. Podala, ze miesiecznie zarabia od 300 do 2000
zlotych brutto (k.122).



