Sygnatura akt VI Ka 1219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy A. K. (1) ur. (...) wR.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 178a84 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 58/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1219/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2016 roku
A. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 2 listopada 2014 roku w R. ul. (...) znajdujgc sie pod wplywem $rodka odurzajacego (...) prowadzit
samocho6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,



tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

II. w dniu 2 listopada 2014 roku w R. posiadal wbhrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci konopi innych
niz wldkniste w iloéci 5,86 g, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 roku (sygn. akt II K 58/15) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekt, co nastepuje:

1.uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2014 roku w R. ul. (...) znajdujac sie pod wptywem
§rodka odurzajacego (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo, przez co wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia przestepstwa wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2014 roku w R. posiadal wbrew przepisom
ustawy $rodek odurzajgcy w postaci konopi innych niz wtékniste w ilosci 5,86 grama przez co wyczerpatl ustawowe
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1 i 2 wyroku i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z przestepstwem przypisanym oskarzonemu w pkt. 1 wyroku orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 7 (siedmiu) lat;

5.namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 3 wyroku zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia 4 listopada 2014 roku;

6. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wtékniste o wadze 5,86 grama
opisanego w pkt. 1 wykazu dowodow rzeczowych 1/04/15/N na karcie 84 akt;

7.namocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. K. (1) dowody rzeczowe w postaci dwoch i po6l tabletek koloru zbltego i kapsulki
koloru r6zowego opisane w pkt. 11 2 wykazu dowoddow rzeczowych 1/04/15 na karcie 97 akt;

8. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. P. kwote 870,84 zl (osiemset siedemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze), w tym kwote 162,84 zt
(sto sze$c¢dziesiat dwa zlote i osiemdziesiat cztery grosze) stanowiaca 23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony oskarzonego A. K. (1) z urzedu;

9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, ktorymi
obcigza w caloéci Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej kary i zarzucajac razaca
surowo$¢ kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jaki zostal oskarzonemu przypisany oraz w relacji
do celéw jakie kara ta powinna spelnié¢ w zakresie prewencji szczegoblnej i spotecznego oddzialywania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz argumentacji wywiedzionego Srodka
odwolawczego prowadzi¢ musiata do wniosku, ze apelacja obroncy nie zastugiwata na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w kwestii sprawstwa oskarzonego A. K. (1) nie budza watpliwoéci. Pomimo
ostatecznego nieprzyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynoéw, zgromadzone w sprawie dowody w postaci
relacji funkcjonariuszy policji bioracych udzial w zatrzymaniu oskarzonego, wynikow badania krwi pobranej od
oskarzonego, protokolu pobrania krwi, opinii bieglego z zakresu toksykologii oraz wynikow badania posiadanej przez
oskarzonego substancji, nie pozostawiaja watpliwo$ci w kwestii dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzuconych jego
osobie przestepstw. Tlumaczenie oskarzonego karanego juz za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
takze w Swietle okre$lonych przez niego okoliczno$ci nabycia zatrzymanej u niego substancji, ze nie wiedzial on, iz
posiadana przez niego substancja to marihuana nie przekonuje takze woéwczas, gdy oceni sie ja w aspekcie zasad
do$wiadczenia zyciowego réwniez samego oskarzonego. Fakt, iz substancja ta stanowi marihuane jednoznacznie
potwierdzony zostal badaniem zabezpieczonego u oskarzonego suszu narkotestem. Z kolei okoliczno$¢, iz w czasie
prowadzenia samochodu na terenie R., gdzie po podjetym poscigu doszto do zatrzymania oskarzonego, znajdowal sie
oskarzony pod wplywem $rodka odurzajacego wynika z opinii bieglych z zakresu toksykologii (k. 62-64, 76-78) wedle
ktorych w chwili zatrzymania oskarzony znajdowal sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci delta - 9 - THC.
Do wniosku o znajdowaniu sie pod takim wplywem, poza stwierdzonym we krwi oskarzonego okre§lonym w opinii
stezeniem substancji aktywnej delta - 9 - THC sklaniaja nadto wynikajace z protokolu pobrania krwi oskarzonego
informacje o jego niewyraznej mowie oraz stwierdzenia lekarza wykonujacego te czynnosé¢ wedle ktérego z uwagi na
stan oskarzonego mogl on znajdowa¢ sie pod wplywem narkotykoéw, jak rowniez opisane przez funkcjonariuszy policji
zachowanie oskarzonego podczas jazdy poprzedzajacej jego zatrzymanie oraz w trakcie jego zatrzymywania. Takze
wnioski bieglych toksykologow w kwestii ilo$ci substancji aktywnej we krwi oskarzonego przekonuja do twierdzenia
o0 jego znajdowaniu sie w czasie kierowania samochodem pod wplywem $rodkéw odurzajacych, zwlaszcza gdy zwazy
sie na uplyw ponad trzech godzin od chwili zatrzymania oskarzonego (k. 2) do czasu pobrania od niego krwi (k.
65) i wskazane w opinii toksykologéw dane na temat stezenia substancji aktywnej i spadku jej iloSci we krwi wraz
z uplywem czasu od zazycia substancji (k. 78). Trafne pozostaje w tym kontekscie stwierdzenie bieglych, ze stezenie
substancji aktywnej we krwi oskarzonego pozostawalo w czasie kierowania przez niego pojazdem bez watpienia wyzsze
niz wynikajace z badania przeprowadzonego trzy godziny po zatrzymaniu A. K. (1). We krwi oskarzonego stwierdzono
wowcezas 3,3 ng/ml delta -9- tetrahydrokanabinolu. Zgodnie z raportem Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO-
Project, August 28, 1995), wplyw efektu rekreacyjnej dawki (wypalenie (...) 0.5 g konopi — cannabis o zawartoSci 2-3

% (...) €9 _ THC) na uposledzenie zdolnosci psychomotorycznej kierowcey jest porownywalny do zakresu 0.7 — 1
%o (promille) alkoholu we krwi. W zwiazku z powyzszym w interpretacji przyjmuje sie zawsze wsp6lne stanowisko z
zachowaniem odpowiedniej ostroznoSci opiniodawczej. Stwierdzajac obecno$¢ czynnego zwiazku we krwi w stezeniu
powyzej 2.0 ng/ml, wskazujemy na stan pod wplywem, natomiast obecno$é czynnego zwigzku we krwi w niskim
stezeniu (ponizej 0.2 ng.ml) z zauwazalnymi objawami odnotowanymi w protokole pobrania krwi nakazuje rowniez
przyjac stan pod wplywem (tak SO w Plocku, wyrok z dnia 14 listopada 2014 roku, Sygn. akt V Ka 712/14). W
przekonaniu sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe niezwykle istotne, bowiem wyrazone przez niejednostkowego
specjaliste z dziedziny toksykologii, a przy tym precyzyjne pozostaje stanowisko toksykologéw, ktoérzy podczas
konferencji zorganizowanej Instytut Ekspertyz Sadowych w K. w 2012 roku okre§lili stan po uzyciui pod wplywem
w celu zapewnienia jednolitej interpretacji. Ich zdaniem w odniesieniu do marihuany i haszyszu stan pod wplywem
odpowiada zawartoSci od 2,5 ng/ml, za$ po uzyciu — od 1 do 2,5 ng/ml ( Poslowie chcg narkoprogu, Rzeczypospolita z
dnia 14 listopada 2014 roku). Stwierdzona u oskarzonego nawet na trzy godziny po jego badaniu zawarto$c¢ substancji
odurzajacej wskazuje na znajdowanie sie A. K. (1) pod wplywem narkotyku w czasie kierowania samochodem.
Zadnych watpliwo$ci nie budzi takze niekwestionowana przez oskarzonego kwestia jego $wiadomosci, iz kierowat
pojazdem mechanicznym pomimo uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i obowiazujacego go
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Poczynione zatem przez sad pierwszej instancji, w oparciu
o wlaSciwie zebrany i oceniony material dowodowy, ustalenia faktyczne i wyprowadzone w nich wnioski w kwestii
winy oskarzonego uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i uyjawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore



tenze sad ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje Sad
Rejonowy nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnosci
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Wina zatem oskarzonego nie mogla budzi¢ watpliwo$ci.

Nie sposob bylo w realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ apelacji obroncy oskarzonego A. K. (1) domagajacego sie
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego. Trafnie ustalil bowiem Sad Rejonowy
orzekajac o bezwzglednej karze pozbawienia wolnoéci, ze brak jest powodéw do uznania, iz wystarczajaca reakcja
karna wobec czynow oskarzonego i majac wzglad na jego osobe pozostawaé bedzie orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. ustawodawca stawia dodatkowy warunek jaki musi zosta¢ spelniony, by moglo
dojsé do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego. Zgodnie
z brzmieniem art. 69 § 4 k.k. obowigzujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary stosuje sie wobec
sprawcy przestepstwa z tego przepisu wylacznie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Analiza okolicznoéci
niniejszej sprawy, i to zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych, w tym takze wlaSciwoS$ci i warunkow osobistych
oskarzonego nie stwarza podstaw do przyjecia, iz zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek nakazujgcy orzeczenie
wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Rowniez zadna z powolanych w apelacji obronicy
okoliczno$ci nie uzasadnia przyjecia, by zasadnym pozostawalo zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie mozna zgodzié sie z obronca, gdy ten argumentuje, ze postawa oskarzonego w toku postepowania wyrazajaca
sie w ,szczerych wyjasnieniach i skrusze” potraktowana moze zostaé jako okoliczno$¢ tagodzaca, skoro oskarzony
w toku postepowania w istocie kwestionowal swoje sprawstwo, i to takze w kwestii niepodwazalnego w realiach
sprawy posiadania Srodka odurzajacego zabezpieczonego przy oskarzonym w trakcie jego kontroli po poscigu podczas
ktorego uciekal on najpierw ulicami (...), a nastepnie po wyjSciu z samochodu biegnac w kierunku pobliskiego osiedla
i uciekajac do klatki schodowej bloku w ktérym zostal zatrzymany. Oskarzony ma oczywiscie prawo do skladania
wyjaénien w ktorych kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu czyny, lecz w sytuacji takiej nie sposéb
wyjaénien oskarzonego powolywac jako okoliczno$¢ dla jego osoby lagodzaca w postaci skruchy i szczerych wyjasnien.
Podczas pierwszego przeshuchania oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a
§ 4 k.k.. W toku kolejnego przestuchania wprawdzie przyznal sie juz do obydwu zarzucanych jego osobie w niniejszej
sprawie przestepstw, jednak zaprzeczyl, by w dniu zdarzenia uzywal narkotyki. Kwestionowal tez wynikajace z relacji
zatrzymujacych jego osobe funkcjonariuszy policji okolicznoSci jego zatrzymania pozostajace takze okoliczno$ciami w
jakich dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. uciekajac ulicami miasta. Na rozprawie za$ nie przyznat
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw wskazujac nawet, ze nie wiedzial, iz posiadana przez niego substancja,
ktora przeciez chceial przed funkcjonariuszami policji ukryé, to marihuana. W tych warunkach nie sposéb procesowej
postawy oskarzonego potraktowac jako wyrazu skruchy, ktoéra wedle apelujacego ma stawiaé¢ oskarzonego w lepszym
Swietle i lagodzaco wplywac na wymiar kary. Skoro tak, to nie mozna takze za obronca w sprawie niniejszej uznac, iz
postawa oskarzonego w toku procesu uzasadnia przyjecie, ze cele wychowawecze i zapobiegawcze zostang osiggniete
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Takze pozostale z argumentow wywiedzionego $§rodka odwolawczego nie mogly skutkowac jego uwzglednieniem.
Wziecie pod uwage wszystkich z wymienionych ogoélnikowo przez obronce w uzasadnieniu apelacji okolicznosci,
ktére zdaniem apelujacego wplynaé powinny na decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej
wobec oskarzonego, nie moglo prowadzi¢ do wniosku o zasadno$ci zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oceniajac okoliczno$ci sprawy mieé trzeba przeciez na wzgledzie, ze
zaskarzonym wyrokiem przypisal Sad Rejonowy oskarzonemu dwa przestepstwa. W okoliczno$ciach kazdego z nich
trudno znaleZ¢ elementy, ktore tagodzaco wplywa¢ moglyby na wymiar kary wobec oskarzonego. Przestepstwo z
art. 178a § 4 k.k. popehil oskarzony bedac dwukrotnie skazany za przestepstwa z 178a § 1 k.k.. Szczegdlnie obciaza
oskarzonego w tym wzgledzie okoliczno$¢, iz czynu z art. 178a § 4 k.k. przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem



dopuscil sie on na kilka miesiecy po tym, jak skazany zostal prawomocnie za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k..
Dopuszczenie sie w tych warunkach kolejnego przestepstwa wyczerpujacego znamiona tego samego przepisu dowodzi
skrajnie lekcewazacej postawy A. K. (1) wobec porzadku prawnego wykluczajacej wrecz mozliwo$é zastosowania
wobec niego w realiach niniejszej sprawy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dopuszczajac
sie tego czynu oskarzony prowadzil samochdd uciekajac ulicami (...) przed $cigajacym go patrolem policji, ktérego
czlonkowie zauwazywszy nietypowe zachowanie kierowcy samochodu — oskarzonego A. K. (2) podjeli za nim poscig.
Oskarzony pomimo panujacego duzego natezenia ruchu i wielu pieszych znajdujacych sie w obrebie jezdni podjat
niebezpieczng ucieczke przed funkcjonariuszami policji. Trafnie sad pierwszej instancji ocenil przy tym wskazywane
przez oskarzonego okoliczno$ci, ktére spowodowac¢ mialy podjecie przez niego decyzji o kierowaniu samochodem
pomimo obowiazujacych go zakazow i uprzednich skazan za przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k.. Oceny tej obrofica nie
kwestionuje, a sad odwotawczy, ktory w zupelnosci podziela jej wnioski i argumenty za zbedne uznal ich powtarzanie
w niniejszym uzasadnieniu, w tym wzgledzie za wystarczajgce uznajac odeslanie do pisemnych motywow orzeczenia
sadu pierwszej instancji. W ocenie abstrakcyjnego zagrozenia czynu oskarzonego nie sposéb pominaé okolicznosci,
iz zachowania stanowigcego przypisane jego osobie przestepstwo dopuscil sie oskarzony o porze dnia w ktorej ruch
pojazdéw cechuje jedno z najwyzszych natezen. Dodatkowo jeszcze ruch pojazdéw i pieszych w czasie prowadzenia
przez oskarzonego samochodu pod wplywem Srodkéw odurzajacych byt znaczaco w czasie czynu oskarzonego
zwiekszony z powodu majacego sie wlasnie odby¢ meczu ekstraklasy pitkarskiej w zwigzku z ktérym funkcjonariusze
policji podejmowali czynnoSci kontrolne. Elementy te powoduja, ze spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu
czynu oceniona zostala jako znaczna i to taka, Ze orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w formie bezwzglednej, w
obliczu takze pozostalych okoliczno$ci posiadajacych znaczenie dla wymiaru kary, nie sposéb uznaé jako nadmiernie
surowej. Orzeczona kara bez watpienia nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Takze ilo$¢ posiadanego przez A. K. (1) érodka odurzajacego nie pozostawala tego rodzaju, by uzasadniac lagodniejsze
potraktowanie oskarzonego. Pomimo uprzedniej karalno$ci za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzony posiadal przy sobie ilos§¢ odpowiadajaca niemalze sze$ciu jednorazowym dawkom marihuany.

Cho¢ sad odwolawczy docenia wynikajace rowniez z przedlozonych przez oskarzonego na rozprawie odwolawczej
dokumentéw pozytywne symptomy w postawie oskarzonego wyrazajace sie w podjeciu przez niego leczenia
odwykowego, to jednak zaréwno okoliczno$ci powolane przez obronce, jak i samego oskarzonego, w obliczu ilo$ci
i rodzaju elementéow oskarzonego obciazajacych w niniejszej sprawie nie byly w stanie spowodowaé uznania,
ze wlasciwg kara wobec oskarzonego pozostawa¢ moglaby kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Jako decydujgca o orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie mogla zosta¢ potraktowana podniesiona przez oskarzonego na rozprawie okoliczno$¢, iz pomaga
oskarzony swojej chorej matce. W szczegolno$ci w tymze wzgledzie nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem jakoby w
realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza w obliczu szeregu okoliczno$ci w sposob znaczacy oskarzonego obcigzajacych,
mozliwe pozostawalo w ogdle orzeczenie wobec jego osoby kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z uwagi na twierdzenie oskarzonego o pomocy udzielanej przez niego jego matce. Odnoszac sie do
tej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz pomoc potrzebujacej osobie najblizszej, w szczeg6lno$ci matce, nie stanowi
okoliczno$ci nadzwyczajnej, skoro postawa taka pozostaje jednym z elementarnych humanitarnych odruchéw, a przy
tym i obowigzkow kazdego czlowieka. Nie moze ona zostaé potraktowana jako wyjatkowa w ocenie osoby oskarzonego.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z relacji S. K. zlozonej na rozprawie nie wynika, by pomoc oskarzonego pozostawala
dla niej niezbedna. Okolicznos$¢ ta posrednio wynika takze z faktu, iz w zwiazku z podjetym leczeniem odwykowym
oskarzony niejednokrotnie przez wiele dni przebywa poza domem. Matka oskarzonego moze nadto uzyskac¢ stosowng
pomoc od udzielajacych takiej pomocy oséb i instytucji.

Trafny byt zatem wniosek Sadu Rejonowego o koniecznoéci orzeczenia wobec oskarzonego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci, a w orzeczonej wobec oskarzonego karze nie sposéb dopatrzy¢ sie razacej niewspoimiernosci.
Podniesiony w §rodku zaskarzenia obroncy zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary nie moze by¢ uznany
za uzasadniony zwazajac, ze razacq surowo$¢ kary mozna przyjaé jedynie woéwcezas, gdy kara orzeczona przez



sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco niewspdlmierna do czynienia mamy
wowecezas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspoétmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast
za razgco niewspotmierng, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zostaé wymierzona przy
nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna r6znica
i to taka, ze kary orzeczonej nie sposéb zaakceptowaé. Wymierzona oskarzonemu A. K. (1) kara z pewnoscia nie
przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, jak roéwniez spelnia swoje cele
zarowno w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnac w stosunku do oskarzonego. Wszelkie okolicznoéci, ktére winny zostaé wziete pod uwage przy wymiarze
oskarzonemu kary zostaly przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nalezycie rozwazone, a powolane przez oskarzonego
na rozprawie oraz w apelacji obroncy argumenty, ktére przemawia¢ mialyby za orzeczeniem postulowanej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogly spowodowaé zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie przestepstwa zwazyé
nalezy na fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie oskarzony na niespelna cztery miesiace po zapadnieciu wobec
jego osoby wyroku skazujacego za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, i to
przestepstwo typu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k., a nadto za ciag przestepstw z art. 244 k.k.. Pomimo uprzedniego
skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 178a § 4 k.k. ponownie dopuscit sie on czynu zabronionego
wyczerpujacego znamiona tego przepisu ustawy karnej. Zachowaniem swoim dowiod} oskarzony, ze orzeczona wobec
jego osoby dotychczas kara nie odniosta pozadanego spolecznie rezultatu w postaci zmiany jego stosunku do porzadku
prawnego, a wrecz przeciwnie, po raz kolejny porzadek taki A. K. (1) naruszyl.

Stusznie uznal zatem Sad Rejonowy, ze karalnoé¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skoro orzeczenie takiej kary wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 czerwca 2014 roku za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. okazalo sie
bezskuteczne wobec popelienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., to tym bardziej
nie sposéb uzna¢, by w konsekwencji popelnienia przez oskarzonego kolejnych przestepstw, w szczego6lnosci z
art. 178a § 4 kk. zasadne z punktu widzenia celow kary pozostawaloby orzeczenie wobec oskarzonego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uprzednie skazania oskarzonego nie przyniosly spolecznie oczekiwanego
rezultatu w postaci powstrzymania sie oskarzonego od prowadzenia pojazd6w mechanicznych w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego. W tych warunkach jedyna dolegliwo$cia, ktéra oskarzonego od dalszego
naruszania porzadku prawnego w ten sposdb moze powstrzymac pozostaje kara pozbawienia wolnoSci orzeczona
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Postawa oskarzonego dowodzi bezskutecznoSci orzekania wobec niego
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony otrzymal szanse na zmiane swojego stosunku do
zasady trzezwoSci, lecz danej mu szansy nie wykorzystal ponownie dopuszczajac sie popelienia przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k.. Wymierzane wobec oskarzonego kary i §rodki karne nie spehlily towarzyszacych ich orzekaniu
oczekiwan, skoro ponownie dopuscil sie on przestepstwa. W tych okoliczno$ciach apelacja obroncy uwzgledniona
zostac¢ nie mogla. Nasilenie okoliczno$ci obciazajacych zar6wno w zakresie czynow, w tym przestepstwa stanowiacego
naruszenie nie tylko zasady trzezwosci, lecz takze obowiazujacego oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, jak i w zakresie wlasciwosci i warunkdw osobistych oskarzonego, nie dalo sadowi podstaw
do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi
oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uzna¢ za zasadna pozytywna
prognoze kryminalng wobec oskarzonego. W obliczu popelnienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa pomimo
jego karalnoéci nie daje oskarzony rekojmi, ze w przypadku orzeczenia kary wolnoSciowej przestepstwa ponownie



nie popeli. Inna niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia wykonania kara nie jest w
stanie osiggnaé celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. zwlaszcza, ze w przypadku przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
ktoérego popelnienie przypisane zostalo oskarzonemu w niniejszej sprawie, kryteria pozwalajace na orzeczenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostaja podwyzszone o szczegélnie uzasadniony wypadek o ktérym
mowa w art. 69 § 4 k.k., ktéry w niniejszej sprawie bez watpienia nie zachodzil.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy w Gliwicach zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy. Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego sad odwolawczy zwolnit A. K. (1) od zaplaty
kosztow procesu za postepowanie odwotawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panistwa.



