Sygnatura akt VI Ka 1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy A. M. ur. (...) w S.,

syna Z.1i H.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX W 2359/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw.z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku, przyjmujac, iz przekroczenie dopuszczalnej predkosci nastgpito o wartoséc
44 (czterdziesci cztery) km/h;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 (czterdzieci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1215/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione
stalo sie dokonanie zmiany zapadtego wyroku w jego punkcie 1 poprzez przyjecie, ze przekroczenie dopuszczalnej
predkosci nastapilo o wartoéc 44 km/h.

Sad Rejonowy blednie bowiem i sprzecznie z elementarnymi regulami arytmetycznymi przyjal w opisie czynu
przypisanego obwinionemu, iz przekroczenie przezen tejze predkosci wynosito 4 km/h. Tymczasem wcze$niejsze
fragmenty opisu mowily jednoznacznie, ze predkoé¢ dozwolona ksztaltowala sie maksymalnie na 140 km/h, zas pojazd
A. M. rozwijal predko$é 184 km/h. Proste dzialanie odejmowania wskazuje tym samym, iz przekroczenie nastapilo
o warto$¢ 44 km/h.



Omawiane uchybienie sugerujace jednak omylke typu pisarskiego powodowalo — z uwagi na naprowadzone wyzej
pozostale elementy opisu przypisanego obwinionemu wykroczenia — wewnetrzng sprzeczno$¢ w dyspozycji wyroku,
wymagajaca korekty orzeczenia.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne opisane w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku —
podzielone przez Sad odwolawczy przekonywaly o stwierdzeniu w postepowaniu rozpoznawczym przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o 44 km/h. Réwniez wniosek o ukaranie poslugiwal sie takim wlasnie rozmiarem
przekroczenia, co znalazlo zarazem wyraz w treSci zarzutu postawionego A. M. w toku czynno$ci wyjaéniajacych (vide:
k 8 verte — 9).

Z calg pewnoé$cia zatem tej wielko$ci przekroczenie stanowilo przedmiot osadu (czego nie kwestionowat tez ani
obwiniony, ani obronca), po czym przypisano je A. M. (co obronca — w §lad za obwinionym juz podwaza, lecz nie co
do rozmiaru, a co do zasady — w ogolnosci).

Modyfikacja wyroku wprowadzona przez Sad Okregowy nie oznaczala tym samym — zwazywszy kierunek zaskarzenia
— pogorszenia sytuacji prawnej obwinionego.

Apelacja obroncy, co do istoty rzeczy — zasadna natomiast nie byla i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad jurysdykcyjny dokonat w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia — prawa procesowego. Nie doszlo tez do zadnych uchybien
prawa materialnego. Nie budzilo watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy A. M., a nadto prawnej oceny
przypisanego mu czynu. Takze wymierzona kara grzywny za razaco surowg uchodzié¢ nie mogla.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony (wbrew odmiennemu pogladowi apelujacego) material dowodowy poddal nastepnie trafnej analizie
i ocenie wyprowadzajac poprawne i logiczne wnioski koicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu
I instancji zaprezentowany w pisemnych motywach zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami
wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie
popehiono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwit wiary wyjasnieniom obwinionego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego ani tez
do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Roéwniez cze$c
sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre$lonym przez obowiazujace
przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Obronica ma oczywiScie racje wytykajac brak powolania w kwalifikacji prawnej normy sankcjonowanej w sytuacji,
gdy przepis art. 92 a kw ma charakter blankietowy i w materii okreslenia naruszonej reguly obowiazujacej w ruchu
drogowym ,,odsyla” niejako do przepis6w innej ustawy, a to — Prawa o ruchu drogowym. To niewatpliwe uchybienie
formalne (gdyz przepis sankcjonowany winien byl zostaé w sposob wyrazny przytoczony w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego) nie rodzilo jednak — w ocenie Sadu II instancji — skutkow tak dalekosieznych i doniostych jak powoluje
to obronca.

Maksymalne dozwolone predkoéci dla okreslonych typoéw pojazdéow oraz dla okreslonych kategorii drog wprost i
jednoznacznie wyraza przepis art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Takze skarzacy
nie mial najmniejszych trudnoéci z prawidlowym ,,odnalezieniem” i odczytaniem tego przepisu, o czym Swiadczy tresé
uzasadnienia §rodka odwolawczego.



Miedzy innymi w ust. 3 pkt. 1 lit. a powyzszego artykulu przewidziano dla samochodéw osobowych maksymalna
predko$¢ dopuszczalng na autostradach w wysokos$ci 140 km/h. Taka wlasnie kategoria drogi poruszal sie natomiast
krytycznego dnia A. M..

Wspomniany wyzej przepis — w calej swej rozciagloSci — zawiera natomiast najbardziej podstawowe, elementarne
wrecz zasady bezpiecznego korzystania z drog publicznych, totez winien on by¢ dokladnie znany kazdej dostownie
osobie dysponujgcej uprawnieniami do kierowania pojazdami mechanicznymi, a zatem réwniez obwinionemu.

»~Domy$lne” niejako odwolanie sie przez Sad jurysdykeyjny do regul wynikajacych z uregulowania art. 20 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym nie moglo tym samym oznacza¢ jakiegokolwiek dla A. M. — zaskoczenia. Tym bardziej
nie moglo powodowac ,praktycznej nieczytelnosci i niezrozumialoSci wyroku” — jak pisze obronca — ograniczajacej
uprawnienia procesowe obwinionego, a zwlaszcza prawo do obrony.

Po wtoére, odtworzony roéwniez przez Sad Okregowy zapis utrwalony w dniu 2 grudnia 2014 r. przy pomocy
videorejestratora w kontek$cie zeznan obu przestuchanych w sprawie swiadkéw — funkcjonariuszy Policji — stanowil
dostateczng i wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, iz przekroczenie predkosci w wykonaniu A. M. faktycznie miato
miejsce, a zatem do uznania jego sprawstwa i winy, jak rowniez stwierdzenia, Ze nie zaistniala koniecznoéc i potrzeba
powolywania bieglych z dziedzin postulowanych przez obronce dla zbadania prawidlowo$ci dokonanych pomiaréw
oraz ,odczytu” i zinterpretowania tresci owego zapisu. Nadto dla zbadania wplywu czynniké6w wymienianych przez
autora apelacji na prawidlowo$¢ i precyzje pomiarow.

Watpliwosci nie ulegalo, ze zapis powyzszy dokonany zostal na dwoch odrebnych plikach. Ewidentnie jednak oba
te zapisy dotyczyly jednego i tego samego zdarzenia oraz jednego i tego samego pojazdu. Radiowoz policyjny z cala
pewnoscia poruszatl sie za jednym tylko pojazdem — samochodem osobowym o bardzo charakterystycznych cechach,
amianowicie o dwoch parach polozonych poziomo, jedna nad drugg — ,zapalonych” tylnych §wiatel. Zadne dostownie
z kolejno mijanych aut osobowych — i to toku obu nagran — cechy takiej nie posiadalo.

Wz policyjny — jak wspomniano — ewidentnie kierowal sie, co bylo dostrzegalne w obu powyzszych przypadkach —
za tym wlasnie samochodem o wspomnianej cesze i identycznej sylwetce filmowanej z tylnej jego polsfery.

Plik drugi stanowil zatem na pewno kontynuacje nagrania utrwalonego na pliku pierwszym i w tym sensie mozna
moéwic o ,ciagloéci” obu nagran. Nie moglo byé przeto obawy, iz w rachube wchodzily dwa rézne pojazdy (badz jeszcze
wieksza ich ilo$¢). Co wiecej, na obu plikach to wlaénie — nie Zzadne inne auto — przemieszczajac sie z duza predkoécia
wyprzedzalo wszystkie inne widoczne pojazdy jadace zdecydowanie wolniej.

Na drugim pliku dostrzegalny jest ponadto odcinek trasy, gdzie widaé jak rzeczony pojazd po zakrecie, po minieciu
tuku drogi podaza naprzdd po linii bez mala prostej, za§ radiowoz policyjny jadac za nim utrzymuje stala odlegltoéc
i nie zbliza sie, poruszajac sie rdwniez po prostej. Samochdd obserwowany pozostaje przy tym niezmiennie w polu
widzenia przez kilkadziesiat sekund (okoto 40), za$ predkosc obu aut jest wyrdwnana (195 km/h). Takie okolicznoSci
sprzyjaly wlasnie prawidlowosci i precyzji pomiaru.

Na pliku drugim utrwalono oczywiécie ,przejscie” wizji do tylnej podlsfery pojazdu policyjnego, lecz zarazem
nie ma podstaw, by zaklada¢, iz ten fragment nagrania dotyczyl i obejmowal inny samochéd anizeli wezedniej
Scigany i filmowany przez funkcjonariuszy. Zdecydowanie odrzuci¢ tu nalezy przypadkowo$¢ lub pomytke w
objeciu obrazem utrwalonym z tylnej polsfery radiowozu auta obwinionego, ktére mialoby uprzednio poruszaé sie
wylacznie z dozwolona predkoécia i nie by¢ tym wozem, ktérego widok zostal nagrany wezeéniej na pliku pierwszym
i poprzedzajacych fragmentach pliku drugiego. Policjanci dlugotrwale posiadali kontakt wzrokowy z pojazdem
sSciganym” i nie moglo by¢ mowy o mylnym nagraniu z chwilg jego ,przeniesienia” do pdlsfery tylnej radiowozu. Tym
bardziej nie wchodzi racjonalnie w rachube celowe objecie tym ostatnim zapisem wlaénie samochodu A. M., mimo iz
dopuszczalnej predkosci nie przekroczyl.



Urzadzenie bylo przy tym sprawne technicznie, posiadato aktualny atest, za$ policjanci dysponowali specjalistycznym
przeszkoleniem w zakresie jego prawidlowej obstugi. Wystapil tez najmniej jeden odcinek drogi, gdzie w pelni
zachowane zostaly warunki wlaéciwego i precyzyjnego pomiaru. Nie zastlugiwalo przeto na akceptacje stanowisko
obroncy, by w omawianych wyzej materiach musial wypowiadaé sie biegly, a zatem za sluszne oceni¢ nalezalo
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, gdy oddalil on podobne wnioski dowodowe skarzacego.

Z kolei, dotaczona do apelacji opinia sporzadzona zostala na uzytek innego postepowania, w odmiennych warunkach
i okoliczno$ciach. Nie ma ona tym samym mocy dodawanej i znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Sad orzekajacy prawidlowo tez ustalil, wskazat i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar wymierzonej
kary. Uwzglednia ona stopiefn zawinienia obwinionego i adekwatna jest do stopnia szkodliwoSci spotecznej
popelnionego przezen wykroczenia. Nie przekracza zarazem finansowych i majatkowych mozliwosci A. M..

Kara ta nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok w pozostalej niezmienionej czeSci za prawidtowy Sad II
instancji utrzymal go w tym zakresie w mocy.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



