Sygnatura akt VI Ka 1206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela (...) Urzedu Skarbowego w G.

radcy prawnego 1. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.

sprawy K. K. ur. (...) w miejscowosci P.,

synaJ.il.

oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 6§2 kks, art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 7782 kks w zw. z art. 9§3 kks,
art. 5682 kks w zw. z art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt 111 K 1565/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie wobec oskarzonego o czyn zarzucany
mu w punkcie I, kosztami procesu na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w tej czeSci obciazajac Skarb
Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze i za wykroczenie skarbowe z
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, opisane w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, na mocy art. 57 § 1 kks wymierza
oskarzonemu kare grzywny w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawezym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1206/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r., w sprawie o sygn. III K 1565/13, uznal
oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 25 marca 2011r. do 25 czerwca



2012r., prowadzac samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bedac podatnikiem od towardw i ustug, dopuscil sie w G. do
uporczywego niewplacenia na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug zadeklarowanego
wg miesiecznych deklaracji VAT — 7 za okres od lutego 2011r. do maja 2012r. w lgcznej kwocie 50.730 zlotych w
ustawowym terminie przewidzianym w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,
tj.: w dniu 25 marca 2011r. - za luty 2011r. - 5.660 zl., w dniu 25 sierpnia 2011r. - za lipiec 2011r. - 4.236 zl., w dniu 25
wrze$nia 2011r. - za sierpien 2011r. - 3.724 zl., w dniu 25 grudnia 2011r. - za listopad 2011r. - 7.873 zl., w dniu 25 lutego
2012r. - za styczen 2012r. - 6.419 zk., w dniu 25 marca 2012r. - za luty 2012r. - 7.075 zk., w dniu 25 kwietnia 2012r. - za
marzec 2012r. - 576 zl., w dniu 25 maja 2012r. - za kwiecien 2012r. - 6.095 zl., w dniu 25 czerwca 2012r. - za maj 2012r.
- 9.072 zl., a takze tego, ze w okresie od 25 czerwca 2012r. do 25 czerwca 2013r., bedac Prezesem Zarzadu (...) spolki z
0.0.z/sw K., bedac podatnikiem od towar6w i ustug dopuscit sie w G. do uporczywego niewplacenia w obowiazujacym
terminie na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug zadeklarowanego wg miesiecznych
deklaracji VAT — 7 za okres od maja 2012r. do maja 2013r. w lgcznej kwocie 127.197 zlotych w ustawowym terminie
przewidzianym w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ustug, tj.: w dniu 25 czerwca
2012r. - za maj 2012r. - 5.506 zl., w dniu 25 lipca 2012r. - za czerwiec 2012r. - 2.288 zk., w dniu 25 sierpnia 2012r. - za
lipiec 2012r. - 5.088 z1., w dniu 25 wrze$nia 2012r. - za sierpien 2012r. - 25.861 zk., w dniu 25 pazdziernika 2012r. - za
wrzesien 2012r. - 12.890 zl., w dniu 25 listopada 2012r. - za pazdziernik 2012r. - 2.731 z}., w dniu 25 grudnia 2012r. -
za listopad 2012r. - 12.272 zl., w dniu 25 stycznia 2013r. - za grudzien 2012r. - 27.449 zl., w dniu 25 lutego 2013r. - za
styczen 2013r. - 3.964 zl., w dniu 25 marca 2013r. - za luty 2013r. - 4.263 zl., w dniu 25 kwietnia 2013r. - za marzec
2013r. - 7.519 zk, w dniu 25 maja 2013r. - za kwiecien 2013r. - 1.871 zl., w dniu 25 czerwca 2013r. - za maj 2013r. -
15.495 zl, tj. dwoch wykroczen skarbowych, z ktorych pierwsze wyczerpuje znamiona art. 57 § 1 kks, a drugie z art.
57 &8 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 50 § 1 kks w zw. z art. 57 § 1 kks wymierzy} oskarzonemu lacznie
kare grzywny w kwocie 5.000 zlotych.

Nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 20 lutego 2012r. do 20 stycznia 2013r., bedac Prezesem
Zarzadu (...) spolki z 0. 0. z/s w K. dopuscit sie do niewplacenia w obowiazujacym terminie na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G. przez spolke jako platnika obliczonych i pobranych zaliczek na podatek dochodowy PIT — 4R za rok
2012r. w lacznej kwocie 10.238 zlotych - w ustawowym terminie przewidzianym w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj.: w dniu 20 lutego 2012r. - za styczen 2012r. - 877 zl., w dniu 20
marca 2012r. - za luty 2012r. - 855 zl., w dniu 20 kwietnia 2012r. - za marzec 2012r. - 877 zl., w dniu 20 maja 2012r.
- za kwiecien 2012r. - 926 zl., w dniu 20 czerwca 2012r. - za maj 2012r. - 888 zk., w dniu 20 lipca 2012r. - za czerwiec
2012r. - 985 zl., w dniu 20 sierpnia 2012r. - za lipiec 2012r. - 992 zl., w dniu 20 wrze$nia 2012r. - za sierpien 2012r.
- 849 zl., w dniu 20 pazdziernika 2012r. - za wrzesien 2012r. - 743 zl., w dniu 20 listopada 2012r. - za pazdziernik
2012r. - 743 z}., w dniu 20 grudnia 2012r. - za listopad 2012r. - 749 z}., w dniu 25 stycznia 2013r. - za grudzien 2012r.
- 754 z}., tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kksi art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks
wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych.

Nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniach 25 lutego 2009r., 19 marca 2009r., 22 kwietnia 2009r., 22
maja 2009r. w G., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu sp6éiki z o. 0. (...) z/s w K. dopuscil sie do podania nieprawdy w
zlozonych deklaracjach VAT — 7 za styczen, luty, marzec i kwiecien 2009r. poprzez:

a) zawyzenie podatku naliczonego z faktur podlegajacego odliczeniu z faktur VAT
- dokumentujacych zakupy ushug telekomunikacyjnych,
- dotyczacych zakupu paliwa;

b) zanizenie podatku naleznego, gdyz dokonal skorygowania podatku naleznego mimo braku potwierdzenia
otrzymania korekty faktury dokumentujacej nabycie towaru lub ushlugi przed zlozeniem deklaracji za luty 2009r.,

czym uszczuplono Skarb Panstwa w podatku od towaréw i ustug wiacznej kwocie 15.924 zlotych, tj.: za styczen 20009r. -
11.613 zk, za luty 20009r. - 1.619 z}., za marzec 20009r. - 1.531 zk., za kwiecient 2009r. - 531z, tj. przestepstwa skarbowego



zart. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 56 § 2 kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 40 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 ztotych.

Uznal takze oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 13 stycznia 2011r., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu sp6iki z o.
0. (...) z/s w K. dopuscit sie w G. do niedopelnienia obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja
VAT - 7 za styczen 2011r., tj. do niezlozenia deklaracji korygujacej VAT — 7 do dnia 12 stycznia 2011r. w ciggu 14
dni od daty otrzymania zawiadomienia o zamiarze dokonania korekty podatku naleznego przez spétke cywilna (...).
W.,I. M., B.K. T, (...), czym uszczuplono Skarb Panstwa w podatku od towaréw i ustug w kwocie 14.069 zlotych, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 56 § 2 kks wymierzyl mu kare
grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 zlotych.

Na mocy art. 85 kk wzw. z art. 39 § 1 kks Sad polaczyt kary jednostkowe grzywny, orzeczone za przestepstwa skarbowe
w pkt 2-4 i wymierzyl oskarzonemu kare taczng grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 60 zlotych, a nadto zasadzil od oskarzonego stosowne koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzy$c¢ oskarzonego w caloSci przez jego obronce, ktora zarzucila mu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 366 §
1 kpk, poprzez nieuwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego i bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, a w szczegoOlno$ci braku ustalenia, czy osiagany zysk pozwalal na splate zalegloSci podatkowych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
bezpodstawnej odmowie nadania waloru wiarygodnoSci w calo$ci wyjasnieniom oskarzonego, w szczegolno$ci dot.
trudnoéci zwigzanych z regulowaniem zobowigzan podatkowych w zwigzku z upadloscia gléwnego kontrahenta oraz
utrata plynnoéci w zwigzku z kryzysem panujacym w gornictwie, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nakazuje wyciggna¢ wnioski odmienne prowadzace ostatecznie do uznania, iz oskarzony
swoim zachowaniem nie wypehil znamion czynu zabronionego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie, cho¢ z przyczyn innych anizeli te wskazane
w samym $rodku odwolawczym.

Na wstepie trzeba zatem podkreslié¢, ze Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoSci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie. Zgromadzone dowody poddat wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowatl sie
do kazdego z przeprowadzonych dowodoéw. Wyjasénil zatem, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktbre
okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowoddéw w pehni zastlugiwala na uwzglednienie. Wbhrew czynionemu zarzutowi byla ona spdjna i uwzgledniala zasady
do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto
analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Obronca w $rodku odwolawczym zwraca uwage na okolicznoSci, ktére towarzyszyly popelieniu przez oskarzonego
przypisanych mu czynoéw, w szczegolnosSci eksponujac trudnosci z egzekwowaniem platnosci od kontrahentéw na
rynku ustug goérniczych, maksymalne wydluzanie przez nich okreséw platnoéci, ogloszenie upadlosci gtownego
kontrahenta (ktére mialo jednak miejsce pod koniec 2010 roku), a tym samym trudna i pogarszajaca sie kondycje
finansowa spolek. Faktem jest jednak, iz oskarzony od wielu lat prowadzi aktywnie dzialalno$é gospodarczg, jest



zatem rzecza oczywista, ze decyzja o prowadzeniu takiej dzialalno$ci, zasiadanie w jednoosobowym zarzadzie spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, pociaga za soba powstanie obowigzku okre$lonych platnosci z tytulu naleznosci
podatkowych. Mija sie z prawda oskarzony, gdy dowodzi braku swojego zawinienia. Okoliczno$ci sprawy w spos6b
klarowny, obiektywny i nie podlegajacy kwestionowaniu wykazuja wine K. K. w dopuszczeniu sie przez niego
zarzucanych mu wykroczen z art. 57 § 1 kks i przestepstw skarbowych, zwlaszcza tego okre§lonego w art. 77
§ 2 kks, ktorych sprawstwo jest kwestionowane przez skarzgcg. Oskarzony, jako prezes zarzadu spolek, a takze
osoba prowadzaca samodzielnie przez dluzszy czas dzialalno$¢ gospodarcza, winien mie¢ Swiadomosé tego, ze
podejmowana przez spblke pierwsza, jak i nastepnie druga - nowo utworzona, dzialalno$¢ z uwagi na labilne czynniki
rynkowe, determinujgce powodzenie okre§lonych przedsiewziec, zwlaszcza w warunkach podnoszonego kryzysu w
gornictwie w latach 2008 — 2010, obciazona jest znacznym ryzykiem utraty plynnoéci finansowej. Tym samym
powinien on jako podmiot fachowy i do$wiadczony przewidywaé i zapobiegaé wystapieniu ekonomicznych skutkéw
z tym zwigzanych. W zwigzku z powyzszym nie moze on przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych
terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie ptacié¢ w terminie zobowiazan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Sad II instancji w pelni przychyla sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego w wielu swoich orzeczeniach, w mysl ktérego niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢, podatek bowiem jest pobrany juz wéwczas, gdy dokonano jego potracenia,
tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia
19 VIII 1999r., III KKN 434/97, wyrok SN z dnia 16 V 2002r., IV KKN 427/98). Problem pobrania podatku jest
zwiagzany jednak z wystepujacymi wlaénie w praktyce sytuacjami, gdy platnik nie posiada §rodkéw finansowych na
uiszczenie podatku podatnika, woéwczas bowiem przyjmuje sie najczeSciej fikcje pobrania podatku ,na papierze”,
gdy tymczasem w rzeczywistosci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i przedstawiciele doktryny wielokrotnie akcentowali, Ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej platnika, $rodki pieniezne bowiem nie naleza do platnika, a do podatnika (do
czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoscia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobrac
i wplaci¢ podatek na rachunek wilasciwego organu (tak m. in. wyrok SN z dnia 16 V 2002r., IV KKN 427/98,
wyrok SN z dnia 2 VIII 2002r., IV KKN 426/98, post. SN z dnia 25 X 1995r., I KZP 30/95, G. Labuda: Komentarz
do art. 77 kks). Dlatego tez wywodzenie przez skarzgca z faktu niezaleznych od oskarzonego i niewywolanych
jego celowym dzialaniem klopotéow finansowych, czy tez braku osiggania zysku w odpowiedniej wysokosci, tj.
takiego, ktéry pozwalalby na splate zaleglo$ci podatkowych, braku jego zawinienia w niedopeklieniu obowigzkéw
podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa, jest absolutnie nieprawidlowe, a co za tym idzie, nie akceptowane przez
Sad odwolawczy. Kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej przez niewydolny podmiot, mimo pogarszajacego sie
stanu jego finans6w, nawet w warunkach podnoszonego kryzysu w branzy goérniczej, a nadto tworzenie kolejnego
tworu gospodarczego, takze finansowo niewydolnego, w zadnym razie nie uchylalo obowigzku ponoszenia naleznych
ciezarow podatkowych; to rzecza prowadzacego dzialalno$c¢ jest czynienie tego w taki sposob, aby zobowigzania te
byly odprowadzane regularnie do budzetu Panstwa. Je$li platnoSci sg zagrozone nalezy podja¢ dzialania zmierzajace
do poprawy sytuacji finansowej, w tym przede wszystkim podja¢ probe egzekwowania naleznos$ci na drodze sadowej,
a jeSli te nie przynosza rezultatow, nawet ograniczy¢ lub zakonczy¢ dzialalno$é. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze oskarzony w zadnym razie nie podjgl staran zmierzajacych do skorzystania z instytucji, ktére w trudnej
sytuacji gospodarczej okre$§lonego podmiotu przewiduje ustawa Ordynacja Podatkowa, a to zwlaszcza nie skorzystal
z instytucji przewidzianych w art. 67a cyt. ustawy, tj. nie wystepowal z wnioskiem o ulge podatkowa w splacie
swoich zobowigzan podatkowych. Okres, w ktérym oskarzony uchylal sie od terminowego placenia podatku od
towaréw i ushug, jak rowniez nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych jest na tyle dlugi, ze
oczywistym jest, iz oskarzony mial Swiadomos$é niewypeliania przez niego obowigzkéw ustawowych. Jesli mimo
tego decydowat sie on nadal na kontynuowanie dzialalnoSci gospodarczej, to tym samym $wiadomie podejmowal
ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie stosownych przepiséw prawa podatkowego obowigzujacych
podmiot, ktory w obrocie gospodarczym czynnie uczestniczy. Trzeba bowiem wskazaé, iz podatek VAT zwigzany jest
z przychodami spolki i jest niezalezny od ich otrzymania, zas obowiazek wplacania na rachunek organu podatkowego



obliczonych i pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest zwigzany z faktem zatrudniania
pracownikéw i w zadnej mierze nie ma zwigzku z aktualnym standingiem podmiotu gospodarczego.

Nie jest tez tak, by Sad orzekajacy w sposéb niedostateczny uwzglednil w realiach niniejszej sprawy tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, te bowiem zostaly poddane rzeczowej i szczegblowej analizie gdy idzie o przyczyny bezprawnych
zachowan sprawcy, na co wskazuje analiza pisemnych motywdéw rozstrzygniecia. Podstawg czynienia ustalen
faktycznych przez Sad I instancji nie byly wiec tylko dokumentacja bankowa i akta sprawy karnoskarbowej
z roku 2012, cho¢ dzieki tym ostatnim wyprowadzono shtuszny wniosek co do $wiadomego kontynuowania
dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego pomimo pogarszajacej sie kondycji finansowej spoélek i nieterminowego
odprowadzania pobranych zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnionych pracownikéw juz poczawszy od 2010
roku.

Sad ad quem nie ma wiec zadnych zastrzezen co do dokonanych przez Sad meriti ustalenn faktycznych, w tym
takze okolicznos$ci przemawiajacych za przyjeciem dzialania oskarzonego za zawinione, czemu dal wyraz uznajac w
tej czeSci apelacje za niezasadng i nie zaslugujaca na uwzglednienie. Stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonemu czynow jest zatem znaczny; oskarzony swoimi zachowaniami godzil w dobro chronione prawem jakim
jest interes fiskalny panstwa, ponadto dzialal z zamiarem bezpoérednim, przez znaczny okres czasu. Trudno zgodzic¢
sie ze skarzaca wiec kiedy wywodzi, iz jedynie slaba kondycja spélek, zwiazana z kryzysem panujacym w gérnictwie,
sklonita oskarzonego do popekienia zarzucanych mu czynéw.

Pomimo deklaracji apelujacej, iz Srodek zaskarzenia zostal wniesiony przeciwko caloSci rozstrzygniecia, nie
podniesiono w nim zadnych zarzut6w, ani nie zawarto zadnych wywod6w odnoénie czyn6w zarzucanych oskarzonemu
w pkt IV i V aktu oskarzenia, stad brak koniecznoSci odniesienia sie do czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 3
i 4 zaskarzonego wyroku.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar.

W zwigzku z pojawieniem sie na etapie postepowania miedzyinstancyjnego bezwzglednej przyczyny odwolawczej w
postaci przedawnienia karalnoSci czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I czeSci wstepnej wyroku, Sad odwolawczy
uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie tego czynu i umorzyl postepowanie wobec oskarzonego o ten czyn,
kosztami procesu w tej czeéci obciazajac Skarb Panstwa. Trzeba przypomnied, iz oskarzonemu przypisano popelnienie
w pkt 1 zaskarzonego wyroku wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks, popelionego w okresie od 25 marca 2011r.
do 25 czerwca 2012r., a zatem po mysli przepisow art. 51 § 11 2 kks w zw. z art. 44 § 3 kks przedawnienie karalno$ci
tego czynu nastapilo z koncem roku 2015, co skutkowa¢ musialo uchyleniem w tej czeéci wyroku i umorzeniem
postepowania. Powyzsze rozstrzygniecie skutkowac¢ musialo takze zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez
uchylenie orzeczenia o karze grzywny wymierzonej lacznie w mys$l art. 50 § 1 kks za oba wykroczenia skarbowe i
wymierzenie oskarzonemu nowej kary za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, opisane w
pkt IT czesci wstepnej wyroku - na mocy art. 57 § 1 kks. Orzeczona kara grzywny w kwocie 3.000 zlotych jest kara
adekwatng do stopnia winy sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzgledniajaca rodzaj naruszonego
dobra i czasookres bezprawnego zachowania, odpowiada ona zatem w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru
kary okreSlonym w art. 12 § 2 kks, co pozwala przyja¢é, iz spelni swoje cele zaréwno w zakresie spolecznego, jak i
indywidualnego oddzialywania.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie znalazt potrzeby ingerencji w orzeczenie o karze. Sad Rejonowy wlasciwie
ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kary za przestepstwa skarbowe adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegdélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji og6lnej i
w zakresie spolecznego oddzialywania. W ocenie Sadu odwolawczego Sad orzekajacy trafnie takze ocenil mozliwoSci



finansowe oskarzonego, przy uwzglednieniu jego dochodéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na poziomie 60 zlotych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony nadal jest
osoba pracujaca zarobkowo i osiggajaca stale dochody. Takze i orzeczona kara laczna grzywny uwzglednia nalezycie
zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, co uzasadnia orzeczenie tejze kary przy
zastosowaniu zasady asperacji. W zadnym wypadku nie nosi ona cech razacej niewspétmiernej surowosci.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w omdéwionym zakresie i umorzyl
postepowanie wobec oskarzonego o czyn zarzucany mu w pkt I, co wigzalo sie z kolei z uchyleniem orzeczenia o
karze i wymierzeniem oskarzonemu kary za wykroczenie opisane w pkt II czeSci wstepnej wyroku, w pozostatej za$
czeSci wyrok utrzymano w mocy oraz obcigzono oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore zlozyl
sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata za obie instancje w kwocie 780 zlotych, bedgca
konsekwencjg wymierzonych kar grzywny.



