Sygnatura akt VI Ka 1205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 .

sprawy J. J. (1) s. J. i J.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt III K 1410/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 628 pkt 1 w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« na mocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego J. J. (1) o
popelniony przez niego czyn z art. 157 § 2 kk opisany w pkt. 1, ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok,

» namocy art. 67 § 3 kk wzw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,
« uchyla rozstrzygniecie z pkt. 3;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej G. U. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. obciaza oskarzonego wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym, ustalajac, iz pokryte zostaly
uiszczonym ryczaltem oraz wymierza oskarzonemu oplate za obie instancje w wysokosci 60 (sze$édziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1205/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2016 roku



Wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2015 roku (sygn. akt III K 1410/15) Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt
postepowanie karne przeciwko J. J. (1) o zarzucony mu czyn z art. 157 § 2 k.k. popelniony na szkode G. U. z uwagi na
znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiéd} pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego J. J. (1)
nacechowane byto znikomg spoteczng szkodliwos$cia czynu, co doprowadzito sad meriti do blednego przekonania
o konieczno$ci umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

+ obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. majaca wplyw na rozstrzygniecie, poprzez
zastosowanie tego przepisu i umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego ,w zwiazku z rzekoma
szkodliwoscig czynu” podczas gdy w rzeczywisto$ci spoteczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu nie
uzasadniala uznania jej za znikoma.

Wskazujac na powyzsze podstawy, pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego doprowadzi¢ musiala do uznania, iz zarzuty apelacji pelnomocnika pozostajg trafne w
zakresie w jakim kwestionuje on zasadno$¢ wydanego przez sad pierwszej instancji orzeczenia umarzajacego
postepowanie wobec oskarzonego. Oceniajac zarzuty jako za trafne sad odwolawczy uznal jednak, ze zasadne
pozostawaé bedzie w niniejszej sprawie warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego, co z
kolei przelozylo sie na nieuwzglednienie wniosku apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i skutkowalo
zmiang wyroku sadu pierwszej instancji poprzez warunkowe umorzenie postepowania o czyn opisany w punkcie 1
zaskarzonego wyroku.

Wskazaé przede wszystkim trzeba, ze w sprawie niniejszej ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny pozostawal
bezsporny w zakresie objetego ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji przebiegu zdarzenia. Nie byl
on kwestionowany przez zadng ze stron procesu karnego, a apelacja pelnomocnika, cho¢ jeden z jej zarzutow
sformulowany zostal jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, w
istocie sprowadzal sie do oceny okolicznoSci sprawy ustalonych przez Sad Rejonowy w aspekcie stwierdzonej przez sad
pierwszej instancji znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Brak bylo przy tym podstaw, by podwazac
ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy przeprowadzona zostala przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy dochodzac do konkluzji o sprawstwie oskarzonego dokonat analizy caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, przy czym uczynil to postugujac sie w spos6b prawidlowy wskazaniami wiedzy
idoswiadczenia zyciowego, a nadto analizujac zar6wno te okolicznoSci, ktore przemawiajg na niekorzys¢ oskarzonego,
jaki te, ktore sa dla oskarzonego korzystne.

Ma racje pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, gdy w apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca bledna ocene
okolicznoS$ci sprawy prowadzaca do nieprawidlowego wniosku o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego popelnionego na szkode G. U.. Przyjeciu, ze czyn oskarzonego cechuje znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci stoi na przeszkodzie szereg okolicznoéci zdarzenia i to zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych.
Oceniajac tenze stopien zwazy¢ trzeba na caly szereg okolicznosci, ktore zwiekszajac spoleczng szkodliwo$é czynu
oskarzonego wykluczaja przyjecie, by pozostawal on spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Oceniajac ten stopien
mieé trzeba na wzgledzie fakt, iz czyn oskarzonego pozostajacego mlodym mezczyzng w sile wieku polegal na
spowodowaniu obrazen ciala w konsekwencji ataku oskarzonego na znacznie od niego starsza kobiete. Co wiecej,



ataku takiego dopuscil sie oskarzony dwukrotnie. Odepchnatl od G. U. w czasie dwoch incydentéw wywolanych przez
niego na terenie dzialki znajomego pokrzywdzonej, a jedno z tych odepchnie¢ bylo na tyle silne, ze pokrzywdzona
w jego efekcie przewrdcila sie. Zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo jednak znamion wylacznie naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej w przypadku ktérego mozna byloby przyja¢ znikoma spoleczna szkodliwoéc
czynu oskarzonego, lecz spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia ciala. Obrazenia te nie pozostawaly przy tym
symboliczne, a obejmowaly miedzy innymi powierzchowne stluczenie skory glowy, sthuczenie lewej konczyny gornej
z podbiegnieciem krwawym wielkoSci dloni, sthuczenia lewego ramienia i lewego lokcia oraz stluczenia lewej dloni
z podbiegnieciem krwawym $rednicy 4 centymetréw. Wprawdzie stusznie dostrzegt Sad Rejonowy, ze przypisanego
mu zachowania dopuscil sie oskarzony w ramach konfliktu pomiedzy stronami, to jednak motyw jaki kierowal
oskarzonym dopuszczajacym sie dwukrotnie ataku na pokrzywdzona nie mogl zosta¢ potraktowany jako istotnie
usprawiedliwiajacy oskarzonego. Zachowan, ktore zlozyly sie na przypisany oskarzonemu czyn J. J. (1) dopuscil sie w
zwigzku z tym, ze uwazal, ze jego dorosly, a nieubezwlasnowolniony przeciez ojciec, ktéry wolny czas spedza¢ moze
w sposéb przez niego wybrany, nie powinien spozywac alkoholu i przyjaznié sie z pokrzywdzona, ktorej oskarzony
nie lubi. Przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. dopuscit sie oskarzony samowolnie wchodzac do cudzej altany dziatkowe;j.
Cho¢ rzeczywiscie zachowanie pokrzywdzonej, ktora zamierzala oskarzonego z tej altany wypchna¢ uznajac ze nie
ma on racji, wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego szkodliwo$¢ te umniejszajac, to
jednak w $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy wplyw ten nie jest na tyle znaczacy, by prowadzi¢ mogt do oceny
czynu oskarzonego jako spolecznie szkodliwego w stopniu znikomym. Zachowanie pokrzywdzonej nie usprawiedliwia
agresywnych, podjetych w odstepie czasu umozliwiajacym oskarzonemu ochloniecie po pierwszym fizycznym starciu
z pokrzywdzona, zachowan polegajacych na silnym odepchnieciu duzo od niego starszej i zapewne slabszej fizycznie
kobiety. Takze ocena caloksztatltu okolicznoSci zdarzenia podczas ktorego oskarzony byt wulgarny kierujac swa agresje
w kierunku starszych od siebie os6b z powodéw, ktérych nie sposob uznaé za usprawiedliwiajace jego zachowanie,
przemawia przeciwko ocenie jego czynu jako spolecznie szkodliwego w stopniu znikomym. Trudno wobec tych
okoliczno$ci zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze czyn oskarzonego pozostawal na tyle spolecznie nieszkodliwy, ze nie
stanowil on z tego wlaénie wzgledu przestepstwa.

Analizujac jednak caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal, iz niecelowe pozostawaloby
postulowane w Srodku odwolawczym pelnomocnika oskarzycielki prywatnej uchylanie zaskarzonego wyroku i jego
przekazywanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Dopuszczalna bowiem w $wietle obowigzujacych
przepiséw pozostawala zmiana zaskarzonego wyroku umarzajacego postepowanie z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$¢ czynu poprzez warunkowe umorzenie postepowania o popelniony przez oskarzonego czyn opisany w
punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego. Rozstrzygniecie takie nie narusza zakazu ustanowionego przepisem art. 454 §
1 k.p.k. wedle ktorego sad odwolawczy nie moze jedynie skazaé oskarzonego wobec ktorego sad pierwszej instancji
umorzyt postepowanie, czy tez umorzyl je warunkowo, badz wobec ktorego zapadl w pierwszej instancji wyrok
uniewinniajacy. Jak wynika juz tylko z treSci tego przepisu, orzeczenie warunkowo umarzajgce postepowanie nie
stanowi skazania oskarzonego, skoro zakazuje przepis ten wydania wyroku skazujacego wobec oskarzonego co do
ktérego w pierwszej instancji postepowanie warunkowo umorzono. Pozostaje ono zatem dopuszczalne przez sad
odwolawczy w sytuacji, gdy postepowanie karne wobec oskarzonego sad pierwszej instancji umorzyt.

Wywiedziony na niekorzy$¢ oskarzonego srodek odwolawczy, ktoéry okazal sie trafny w zakresie w jakim podwazal
pelnomocnik zasadno$¢ umorzenia postepowania wobec oskarzonego z uwagi na znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, uruchamiajac kontrole instancyjna skutkowal uznaniem, iz zaskarzony wyrok winien
ulec zmianie poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego J. J. (1).

Analiza przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkowa¢ musiala uznaniem, iz zaré6wno
stopien winy oskarzonego J. J. (1), jak i stopien spolecznej szkodliwoSci popelmionego przezen czynu nie
s znaczne. Stopien ten umniejszony pozostaje zachowaniem pokrzywdzonej, ktora wedle niekwestionowanych
przez ktorakolwiek ze stron ustalen faktycznych sadu sprowokowala oskarzonego podpychajac go po tym, jak
nieproszony wszedl do altany znajomego pokrzywdzonej wzywajac swojego ojca do jej opuszczenia. Takze skutki
przypisanego oskarzonemu czynu, choé¢ stanowiace jeden z elementéw wykluczajacych mozliwoé¢ zakwalifikowania



jego zachowania jako spolecznie szkodliwego w stopniu znikomym, nie pozostawaly powazne. Na korzy$¢ oskarzonego
J. J. (1) przyja¢ nalezy nadto jego przyznanie sie do zachowan skladajacych sie na przypisany mu czyn. W
wyjasnieniach swoich przyznat on przeciez, ze dwukrotnie odepchnal pokrzywdzona.

Okoliczno$cig umniejszajaca wine oskarzonego pozostaje nadto fakt, iz ttem zdarzenia pozostaje istniejacy pomiedzy
stronami konflikt o nieustalonym podlozu, w ramach ktérego strony czynily sobie wzajemne zloSliwosci, a
pokrzywdzona nie pozostawala bierna, choé nie mozna zapominaé, ze objete aktem oskarzenia zachowanie
oskarzonego prowadzilo w istocie do jego eskalacji.

Caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy przekonuje do wniosku, iz wystarczajacym dla zapobiezenia popelnieniu
przez oskarzonego ponownie przestepstwa pozostawa¢ bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego.
Orzeczeniu takiemu bez watpienia nie stoja na przeszkodzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktory
pozostaje osoba niekarana, prowadzaca ustabilizowany tryb Zycia pracujac i utrzymujac rodzine. Zdarzenie objete
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie stanowilo w zyciu oskarzonego bedacego nauczycielem akademickim
niepotrzebny incydent konsekwencja ktérego nie musi pozostawaé orzekanie wobec J. J. (1) kary. Nie bez wplywu na
mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania pozostaje tto konfliktu
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym stanowiace poniekad przyczyne zdarzenia objetego aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Skutki popelnionego przez niego przestepstwa, jak juz wspomniano nie byly powazne. Zar6wno
wina oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen przestepstwa ocenione by¢ musza
jako nieznaczne, cho¢ bez watpienia czyn oskarzonego pozostaje zachowaniem o stopniu spolecznej szkodliwoéci
przekraczajacym znikomy. Nie budzg takze watpliwoséci okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Oskarzony nie
kwestionuje w istocie samego zachowania przestepnego. Pozostaje on osoba niekarang, a jak juz wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, analiza sposobu jego zycia powoduje, iz jego postawa nie moze zosta¢ oceniona negatywnie.
Na pozytywny obraz tej postawy sklada sie rowniez wspomniane juz przyznanie przez oskarzonego, ze dwukrotnie
odepchnal on pokrzywdzona. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy wyrazit Sad Okregowy przekonanie, ze
postepek oskarzonego pozostaje zdarzeniem incydentalnym, uwarunkowanym jednak w pewnym stopniu zar6wno
zaistnialym sporem, jak i w pewnym sensie postawa samej pokrzywdzonej, ktéra wlaczyla sie w relacje pomiedzy ojcem
oskarzonego i samym oskarzonym nadmiernie agresywnie reagujacym na zachowanie pokrzywdzonej. Wladciwos$ci
i warunki osobiste oskarzonego, ktéry pracuje starajac sie zapewnié¢ utrzymanie rodziny, a popelnione przezen
przestepstwo stanowi w istocie incydent wywolany konfliktem wyjasnienie istoty ktorego przekraczalo potrzeby
niniejszego postepowania, takze ocenione by¢ musza pozytywnie. Jak wynika z aktualnych danych o karalno$ci
oskarzonego, pozostaje J. J. (1) osoba niekarang. Jego postawa, a takze wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przekonanie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Przestepstwo jego osobie przypisane zagrozone
pozostaje kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do lat trzech, przez co dodatkowe przestanki
okres$lone przepisem art. 66 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia przez oskarzonego zarzuconego
mu przestepstwa nie pozostaja dla warunkowego umorzenia postepowania wymagane.

Caloksztalt zatem opisanych wyzej okolicznoS$ci sprawia, ze wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz nie jest konieczne karanie
oskarzonego, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przezen przestepstwa, lecz wystarczajacym do spowodowania,
by oskarzony przestrzegal porzadku prawnego pozostawaé bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego
wobec J. J. (1). Poniewaz czyn oskarzonego w zakresie swoich skutkéw obejmowal niegrozne dla zycia lub
zdrowia pokrzywdzonej obrazenia ciala, jak rowniez z uwagi na osobe oskarzonego co do ktérego wyrazi¢ nalezy
przewidywanie, ze przestepstwa ponownie juz nie popeki, sad odwolawczy uznal, iz zasadnym pozostawa¢ bedzie
ustalenie okresu proby wobec oskarzonego na jeden rok. Zmienit sad zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na
mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec J. J. (1) o popeliony przez
niego czyn z art. 157 § 2 k.k. opisany w punkcie 1, ustalajac okres proby na jeden rok.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku i warunkowo umarzajac postepowanie sagd odwolawczy oceni¢ musial,
czy zastosowanie w niniejszej sprawie znalez¢ powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, czy tez w czasie pdzniejszym do chwili orzekania w



drugiej instancji wlgcznie. Oceniajac stan prawny w tym wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze korzystniejszym dla
oskarzonego w konkretnych realiach niniejszej sprawy stanem prawnym pozostawaé musial stan obowiazujacy przed
dniem wejécia w zycie przepisow znowelizowanego kodeksu karnego obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku.
Pomimo rozszerzenia w obowiazujacych aktualnie przepisach spektrum przestepstw i spraw w ktorych moze dojséc
do warunkowego umorzenia postepowania, a ktére to rozszerzenie nie mialo jednak przelozenia na ocene sytuacji
oskarzonego w realiach niniejszej sprawy, skoro rowniez w warunkach obowigzujacych poprzednio przepiséw mozliwe
pozostawalo warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego, przepisy kodeksu karnego obowigzujace przed
dniem 1 lipca 2015 roku pozostawaly dla oskarzonego w konkretnych realiach niniejszej sprawy korzystniejsze.
Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 67 § 3 k.k. rozstrzygnieciem obligatoryjnym w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania pozostaje orzeczenie obowiazku zado$cuczynienia za doznana przez pokrzywdzonego
krzywde (w calo$ci), albo zamiast takiego rozstrzygniecia orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. Wedle za$
przepisu art. 67 § 3 k.k. obowigzujacego poprzednio obowigzkiem sadu pozostawalo wylgcznie orzeczenie naprawienia
szkody w caloéci lub czesci, ktéra to szkoda nie zostala w niniejszej sprawie wykazana przez co nie mogla zostac
orzeczona, za$ fakultatywnym jedynie rozstrzygnieciem pozostawalo orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia
pienieznego.

Sad odwolawczy rozpoznajgc niniejsza sprawe uznal, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego nie zwigzane
z zadnymi bezpoérednimi dolegliwo$ciami dla oskarzonego nie spelni celow, jakie z prawidlowa reakcja karng
wiagze ustawodawca. Nie niosace zadnych bezposrednich dolegliwo$ci orzeczenie nie odniesie pozadanych skutkow
zardbwno wobec oskarzonego, ktory nie odczuje negatywnych konsekwencji swojego wystepku, jak i nie bedzie w
stanie spowodowa¢, ze takze osoby inne niz oskarzony majac $wiadomosé grozacych im w efekcie popelnienia
przestepstwa konsekwencji, powstrzymaja sie przed popelnieniem podobnych czynéw w przyszloéci. Swiadczenie
pieniezne orzeczone wobec oskarzonego powinno natomiast wywolaé spolecznie pozadane rezultaty, zwlaszcza wobec
osoby oskarzonego. Srodek ten orzekany w ramach warunkowego umorzenia postepowania ma za zadanie wzmocnié¢
wychowawcze oddzialywanie okresu préby ustanowionego wyrokiem. Stosunek sprawcy do wykonania Swiadczenia
pienieznego stanowi takze jeden z wyznacznikow jego postawy, a co za tym idzie element weryfikujacy trafnoéé
prognozy przyjetej jako przestanka orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania. Swiadczenie to zawiera
w sobie takze realny element represyjny, bedac egzekwowalng dolegliwo$cia godzaca w sfere praw majatkowych
sprawcy i co za tym idzie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze jest elementem sluzacym réwniez realizacji celow
zwigzanych z zado$¢uczynieniem spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz ksztaltowaniem swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ukazujac, ze warunkowe umorzenie jakkolwiek nie stanowi skazania, nie stanowi takze zwolnienia
z odpowiedzialnoéci karnej (Por. takze W. Zalewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 6/06,
Gdanskie Studia Prawnicze 2006, z. 4, s. 127). Swiadczenie w kwocie 200 zlotych odpowiadajac stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego cele swoje osiggna¢ powinno takze, gdy uwzgledni sie mozliwosci zarobkowe
oskarzonego.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze dopiero orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego we wskazanej wyzej
kwocie spowoduje, ze zastosowana w zwiazku z popelnieniem przestepstwa reakcja karna bedzie w stanie osiagnac
stawiane jej cele. Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze namocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. J. (1) §wiadczenie pieniezne w kwocie
200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Uchyleniu ulec musialo nadto rozstrzygniecie z punktu 3 zaskarzonego wyroku w ktérym zasadzil sad od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa konkretne wydatki postepowania objete przeciez zryczaltowana rownowartoscia wydatkéw
uiszczong przez oskarzycielke, ktora to kwota zgodnie z art. 622 k.p.k. w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania powinna zostaé na zarzadzenie przewodniczacego lub referendarza sadowego zwrdcona oskarzycielce
prywatnej. Orzeczenie w tym zakresie nie zostalo zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Blednie sad rowniez w poczet
zasadzonych wydatkow zaliczyt koszty postepowania mediacyjnego, ktore z mocy art. 619 § 2 k.p.k. ponosi Skarb
Panstwa.



Nie dopatrujac sie natomiast powod6éw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czesci, sad
odwolawczy utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie w mocy. Wobec braku podstaw do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt sad oskarzonego wydatkami tego
postepowania ustalajac, ze zostaly one pokryte uiszczona zryczaltowana rownowarto$cig wydatkow oraz wymierzyt
oskarzonemu oplate za obie instancje w kwocie 60 zlotych.



