Sygnatura akt VI Ka 1204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant stazysta Magdalena Gowin
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. Joanny Szlosar-Meller
sprawy 1. A. H. (1) ur. (...) w P.
syna H. i A.
2. 8. S. (1) (poprzednio W.)
ur. (...)wP.
syna R. i A.
oskarzonych z art. 23381 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1693/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
IV Ka 1204/15
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28.08.2015r. :

1) A. H. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu dopuscit sie
nastepujacych czynow:

» w dniu 30.04.2010r. na Komisariacie Policji w P. w trakcie przestuchania prowadzonego w toku dochodzenia
RSD 323/10, skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym zeznal nieprawde,
ze 18.04.2010r. M. L. (1) mial zmienia¢ tablice rejestracyjne z jednego F. (...) do drugiego F. (...) oraz ze w dniu
17.04.2010r. M. L. (1) rozkrecal czesci z samochodu M., a jaki§ mezczyzna miat go sploszy¢ ;



« wdniu 5.09.2011r. podczas rozprawy w sprawie IX K 3176/10 przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach, prowadzonej
przeciwko M. L. (1), skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym, zeznal nieprawde, ze
w dniu 17.04.2010r. M. L. (1) rozkrecal czeSci z samochodu M., a jaki§ mezczyzna miat go sploszyd, tj. przestepstw
z art. 233 § 1 KK i za to na mocy art. 233 § 1 KK przy zastosowaniu art. 91 § 1 KK skazany zostal na jedna kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) S.S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29.09.2010r. na komisariacie Policji w P. w trakcie konfrontacji
z podejrzanym M. L. (1), sktadajac zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym w toku
dochodzenia RSD 323/10, zeznal nieprawde, ze w dniu 18.04.2010r. wspdlnie z M. L. (1) i A. H. (1) naprawiali
samochod, tj. przestepstwa z art. 233 § 1 KK i za to na mocy art. 233 § 1 KK skazany zostal na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych oskarzeni
zostali zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. H. (1) zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony posiadal pelng swiadomosé, ze skladane przez
niego zeznania sa nieprawdziwe, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na ten fakt.

W oparciu o podniesiony zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. S. (1) zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepisOw postepowania:

« art. 7 kpk poprzez wykraczajacg poza granice swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoéci poprzez nieprawidlowa
ocene dowodu z dokumentu — protokolu rozprawy, na ktérej oskarzony zamienil swoje zeznania na
odpowiadajace prawdzie, a takze nieprawidlowa ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadka D. K.;

« art. 410 kpk poprzez pominiecie okolicznosci, ze oskarzony S. dobrowolnie sprostowal falszywe zeznania zanim
nastapilo rozstrzygniecie sprawy, co z kolei uzasadnialo zastosowanie art. 233 § 5 pkt. 2 kk;

« art. 424 § 2 kpk poprzez niedostateczne wyjaénienie podstawy prawnej wyroku, a to wobec braku odniesienia sie
do wniosku obronicy o zastosowanie przepisu art. 233 § 5 pkt.2 Kkk;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony S. S. (1) miat zamiar bezposredni lub ewentualny popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 kk;

3) razaca niewspolmiernoéé kary albowiem okolicznoSci sprawy wskazujg, iz mozliwe i wystarczajace dla osiagniecia
celow kary byloby odstapienie od jej wymierzenia lub nadzwyczajne jej ztagodzenie, wzglednie orzeczenie samoistnej
kary grzywny lub kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub orzeczenia samoistnej kary grzywny na podstawie art. 37 a
kk w miejsce bezwarunkowej kary pozbawienia wolno$ci.

Apelacje okazaly sie zasadne o tyle, ze w wyniku ich wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazac
sprawe sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, sad ten bowiem dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcego mie¢ wplyw na jego tres¢ , polegajacego na niewyjasnieniu okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia.



Strona przedmiotowa czynu opisanego w art. 233 § 1 kk polega na tym, ze sprawca, skladajac zeznanie majace stuzyc
za dowdd w postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje falszywie. Przestepstwo
to mozna popelnic¢ jedynie umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, tzn. iz sprawca musi chcieé
zeznaé nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywacé taka mozliwo$¢ i na to sie godzié. Tresci zawarte w falszywych
zeznaniach musza by¢ zatem obiektywnie niezgodne z prawda, jak rowniez subiektywnie nieprawdziwe.

W niniejszej sprawie sad powinien wiec ustali¢ jakie zeznania w charakterze Swiadkéow zlozyli A. H. i S. S. w
postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym i czy ich tre$¢ byla niezgodna z prawda. Sad ustalil tymczasem, ze w
dniu 30 kwietnia 2010r. na Komisariacie Policji w P. podczas przestuchania w charakterze $§wiadka A. H. zeznal, izw
dniu 18 kwietnia 2010 r. M. L. mial zmieni¢ tablice rejestracyjne z jednego F. (...) do drugiego f. (...) oraz iz w dniu
17 kwietnia 2010r. M. L. rozkrecal czesci z samochodu M., a jaki§ mezczyzna mial go sploszy¢, natomiast w dniu 5
wrzeénia 2011r. podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, w sprawie IX K 3176/10, zeznal, ze w dniu 17
kwietnia 2010r. M. L. rozkrecal czeéci z samochodu M., a jaki§ mezczyzna miat go sploszy¢ (k. 212). Stwierdzié nalezy,
ze ustalenia te obarczone sa bledem. Z protokotu przestuchania A. H. w charakterze Swiadka nie wynika, aby podawat
on jakakolwiek date odnoszaca sie do zamiany tablic rejestracyjnych przez M. L. (k. 25 — 26). Z kontekstu wypowiedzi
A. H. mogloby wynika¢, ze chodzi o date ,,17 kwietnia”, a nie, jak ustalil sad, date ,,18 kwietnia”. Rowniez w odniesieniu
do rozkrecenia cze$ci samochodu M. w wypowiedzi A. H. nie padla zadna data, natomiast w tym wypadku, majac
na uwadze calo$¢ jego zeznan mozna bylo uznad¢, ze chodzi o przyjeta przez sad date ,,17 kwietnia”. Jednak ustalenie
sadu, iz A. H. zeznal, ze M. L. rozkrecal czeéci z samochodu M. jest nieprecyzyjne. W istocie bowiem A. H. zeznal, ze
o tym fakcie dowiedzial sie od M. L.: , Powiedzial mi, ze porozkrecat jakie$ czeSci z samochodu M.” (k. 25 — verte),
» Mowil mi o tym M. L. (1), jak juz bylo po wszystkim” (k. 48 — verte). Ro6znica pomiedzy ustaleniami sadu dotyczacymi
tresci zeznan A. H. a rzeczywistymi zeznaniami A. H. ma znaczenie dla oceny prawidlowosci zeznan. Odno$nie zeznan
S. S. zlozonych w dniu 29 wrzeénia 2010r. w trakcie konfrontacji z M. L. sad ustalil, ze S. S. podal, iz ,w dniu 18
kwietnia 2010r. wspoélnie z M. L. i A. H. naprawiali samoch6d”. Takze to ustalenie sadu jest bledne w odniesieniu
do daty jaka mial wymieni¢ w swych zeznaniach S. S.. W rzeczywistoSci bowiem S. S. w trakcie konfrontacji nie
wymienil zadnej daty (k. 35 — verte). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz sad rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych
dotyczacych tresci zeznan A. H. i S. S. zlozonych w charakterze §wiadkéw. Natomiast ustalenia sadu, ze A. H.i S. S.
zlozyli nieprawdziwe zeznania jawi sie jako dowolne, niz zostalo bowiem poprzedzone analiza i oceng zgromadzonego
materialu dowodowego. Fakt uniewinnienia M. L. od popelienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 ka, w
sprawie IX K 3176,/10 nie moze automatycznie przesadzac, iz A. H.iS. S. w tej sprawie zlozyli falszywe zeznania (k. 61).
Zgodnie z zasadg samodzielnoéci jurysdykeyjnej (art. 8 § 1 kpk) sad nie byt zwiazany ustaleniami w tamtej sprawie. By
moc oceni¢, mg zeznania A. H. i S. S. byly nieprawdziwe, sad zobowigzany by} skonfrontowac¢ ich tres¢ z ustalonymi
przez siebie faktami. Brak ustalen w tym zakresie uniemozliwit kontrole odwolawczg.

Ujawnione braki postepowania dowodowego spowodowaly konieczno$c uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W jego toku sad przeprowadzal postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, dokonujac wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktora bedzie uwzgledniala kryteria okre§lone w art. 7 kpk, a nastepnie wypowie sie w kwestii winy
badz niewinnos$ci oskarzonych w zakresie postawionych im zarzutéw. W zaleznoéci od poczynionych ustalen sad
rozwazy czy zeznania A. H. i S. S. nie dotyczyly okolicznoSci majacych znaczenie dla realizacji ich prawa do obrony,
a zatem czy nie dzialali oni w ramach pozaustawowego kontratypu dzialania we wlasnej obronie (por. uch. SN z dnia
20.09.2007r.,I KZP 26/07 i uch SN z dnia 26.04.2007r., I KZP 4/07). Sad zbada tez, czy w sprawie nie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 233 § 5 kk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku.



