Sygnatura akt VI Ka 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 .

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy A. F.s.J.iJ.,

ur. (...) wT.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 6282 kks przy zast. art. 3781 pkt 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 listopada 2015 r. sygnatura akt VI K 16/15

na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonego dotyczy czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 2007 roku do dnia 29 czerwca
2007 roku w S. jako (...) Spotki (...).W. (..) H. F., (...) spotka jawna w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, postugiwatl sie nierzetelnymi szeScioma fakturami wystawionymi rzekomo przez
(...) adokumentujacymi sprzedaz wewnatrzwspolnotowa do Spoiki (...) igiel szewskich o tacznej wartosci 1.166.103,20
euro, podczas, gdy transakcja ta nie miala miejsca,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1198/15

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2016 roku

A. F. oskarzony zostal o to, ze bedac wspolnikiem w spolce (...).W. (...) H.i A. F. sp.j. w likwidacji, prowadzacej
dzialalnoéé gospodarcza w zakresie produkecji wyrobéw tartacznych z siedziba w S. przy ul. (...), bedac osoba



odpowiedzialna za terminowe regulowanie zobowiazaé¢ podatkowych, nie uregulowal w okresie 1 lipca 2007 roku do
25 lipca 2007 roku w ustawowym terminie na konto Urzedu Skarbowego w T. naleznego podatku VAT za miesiac
6/2007 roku w wysokoSci 978.141,29 z} poprzez to, ze podal nieprawde w deklaracji VAT-7 za 6/2007 w ten sposob,
ze nie wykazal w w/w deklaracji szeSciu faktur dokumentujacych sprzedaz w dniu 29 czerwca 2007 roku - nabytych
wezeéniej w niemieckiej firmie (...) igiet - firmie (...) sp. z 0.0., w ktérych to fakturach wykazano nalezny podatek
VAT w lacznej kwocie 978.141,29 zl, nie uwzgledniajac wewnatrzwspoélnotowych naby¢ oraz sprzedazy krajowej
opodatkowanej stawka 22% VAT, poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze wskazane
wewnatrzwspolnotowe transakcje pomiedzy w/w firmami tj. F.W. (...) sp.j., a (...) mialy charakter fikcyjny, bowiem
wystawione przez firme (...) faktury sprzedazy nie dokumentowaly rzeczywistych operacji gospodarczych, gdyz na w/
w fikeyjny charakter transakeji (...) wskazuja: - niewykazanie przez niemieckiego kontrahenta wewnatrzwspolnotowej
dostawy towardéw na rzecz F.W. (...) sp. j., niewykazanie przez F.W. (...) sp. j. wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow, nieujecie w deklaracji VAT-7 za 6/2007 w/w wewnatrzwspdlnotowego nabycia i dostawy towaréw na rzecz
(...) sp. z 0. 0., czym spowodowal uszczuplenie w naleznym podatku VAT za 6/2007 w wysoko$ci 978.141,29 zi
naruszajac przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
7 2004 z poZn. zm.) stanowigcym, ze w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaplaty, tj. o
czyn z art. 56 § 1k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. i przy zast. 37 § 1 pkt 1 k.k.s..

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku (sygn. akt VI K 16/15) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach orzekl, co
nastepuje:

1. na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 44 § 1 pkt 11 § 5 kks umarza
postepowanie karne wobec oskarzonego A. F. o to, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 2007 roku do dnia 29 czerwca
2007 roku w S. jako (...) Spotki (...).W. (..) H. F., (...) spotka jawna w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, postugiwal sie nierzetelnymi sze$cioma fakturami wystawionymi rzekomo przez
(...) adokumentujgcymi sprzedaz wewnatrzwspolnotowa do Spolki (...) igiel szewskich o lacznej wartosci 1.166.103,20
euro, podczas, gdy transakcja ta nie miata miejsca, a nastepnie wystawit sze$¢ nierzetelnych faktur dokumentujgcych
sprzedaz krajows igiel szewskich ze Spolki (...) do Spdlki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej w
chwili wystawiania faktur byl osoba faktycznie zajmujacg sie sprawami finansowymi tej spotki, podczas, gdy transakcja
ta nie miala miejsca, tj. o czyn z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. wobec przedawnienia karalnoéci czynu;

2. na mocy art. 113 § 1 kks w zwigzku z art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panistwa.
Apelacje od tego wyroku wywiod} prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne
przyjecie, iz w stosunku do czynu zarzuconego oskarzonemu A. F. nastgpilo przedawnienie karalno$ci czynu i w
konsekwencji umorzenie postepowania karnego, podczas gdy poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze czyn
zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., w stosunku do ktérego przedawnienie
karalno$ci nie nastapilo;

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.k.s. poprzez jego wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji
prawnej w sentencji wyroku i uznanie w tre$ci uzasadnienia, iz A. F. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu
z art. 56 § 1 k.k.s. przy jednoczesnym przyjeciu w tresci uzasadnienia wyroku, iz w niniejszej sprawie moglo dojs¢ do
popemhienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 k.k.s.

3. obraze przepis6w postepowania, a to art. 167 kpk i art. 366 kpk, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na
niewyja$nieniu istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nieustalenie, np. przez
zlecenie odpowiedniej kontroli podatkowej, czy w niniejszej sprawie nieprawdziwe okreSlenie w deklaracji VAT -7
wysoko$ci podatku naliczonego na podstawie fikcyjnych faktur doprowadzilo do uszczuplenia podatku naleznego i
niezbadanie jaka byla faktyczna wysokos¢ podatku naleznego za dany okres, a w konsekwencji niewyja$nienie czy
w realiach niniejszej sprawy doszlo do nieuzasadnionego pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony



wynikajacy z tresci przedmiotowych faktur i czy wskutek powyzszego doszlo do wyczerpania znamion pomocnictwa
do czynu z art. 56 § 1 k.k.s. przez oskarzonego, tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, co nie stanowi wyjscia
poza granice aktu oskarzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podst. art. 437 k.p.k. prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach Wydzial VI Zamiejscowy w Piekarach
Slaskich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym. Zaden z podniesionych w jej
treéci zarzutow nie okazat sie trafny. W konsekwencji jednak jej wniesienia dopatrzyl sie sad odwolawczy potrzeby
modyfikacji opisu czynu objetego orzeczeniem umarzajacym postepowanie, ktéry swym zakresem przekraczal ramy
okre$lone w zarzucie postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia w niniejszej sprawie.

Wskazaé na wstepie trzeba, ze zadna ze stron, w tym apelujacy oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel skarbowy, ktéry
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego nie wnosil, nie kwestionowala trafnych ustalen Sadu Rejonowego w kwestii
poslugiwania sie przez oskarzonego A. F. nierzetelnymi fakturami, ktére wystawione by¢ mialy przez (...), jak rowniez
czasu dopuszczenia sie przez oskarzonego tego czynu. Apelujacy oskarzyciel zgodzil sie takze w wywiedzionym od
wyroku Sadu Rejonowego $rodku odwolawezym z ustaleniami tego sadu prowadzacymi do konkluzji o przedawnieniu
karalnosci objetego aktem oskarzenia czynu z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.. Kwestionowane za$ pozostawaly
wylacznie elementy wskazane w stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutach, ktérych zasadnosci nie potwierdzila
kontrola instancyjna wyroku sadu pierwszej instancji.

Podniesiony w punkcie 1 apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie, iz w stosunku do czynu zarzuconego
oskarzonemu A. F. nastapilo przedawnienie karalnosSci czynu i w konsekwencji umorzenie postepowania karnego,
podczas gdy zdaniem apelujacego oskarzyciela poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze czyn zarzucony
oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., w stosunku do ktérego przedawnienie karalnosci
nie nastgpilo, nie zaslugiwal na uwzglednienie, i to z kilku powodow. Po pierwsze wskazaé trzeba, iz zarzut ten
zostal nieprawidlowo okre$lony, bowiem odnosi sie on nie tyle do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, skoro sam apelujacy w uzasadnieniu $rodka odwolawczego wskazuje na
prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii fikeyjnoéci faktur objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie,
ile do obrazy prawa materialnego. Zgodnie bowiem z teza apelujacego oskarzyciela publicznego uchybienie Sadu
Rejonowego wyrazaé sie mialo w nie wzieciu pod uwage okolicznosci, iz zachowanie oskarzonego w postaci postuzeniu
sie fakturami VAT potwierdzajacymi transakcje, ktore nigdy nie mialy miejsca, wyczerpuje znamiona czynu z art. 271
§ 1 k.k. lub z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k., co przeciez oznacza nie tyle poczynienie przez sad pierwszej
instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych, ile bledne niezakwalifikowanie objetych ustaleniami faktycznymi
sadu zachowan oskarzonego jako wyczerpujacych znamiona przestepstw o kwalifikacji prawnej wskazanej przez
oskarzyciela w zarzucie apelacji.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut prokuratora nie mogl zostaé¢ uznany za trafny, i to z kilku powodow. Wskazaé
przede wszystkim trzeba, ze z akt sprawy nie wynika, by w toku postepowania poprzedzajacego wywiedzenie przez
oskarzyciela publicznego apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 6 listopada 2015
roku (sygn. akt VI K 16/15) kiedykolwiek, takze w mowie konicowej poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku,
oskarzyciel sygnalizowal mozliwo$¢, badz potrzebe, czy wrecz koniecznoéc zakwalifikowania czynu zarzuconego aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie rowniez jako stanowigcego przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. odrebne przeciez od
przestepstwa zarzuconego oskarzonemu A. F. aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Istotne w warunkach niniejszej
sprawy pozostaje to, ze zapadly uprzednio w niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia
4 lipca 2014 roku (sygn. akt VI K 173/13) uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. (i tylko tego przestepstwa) nie



zostat zaskarzony na niekorzy$é oskarzonego w zakresie, ktory otwieral w dalszym toku postepowania mozliwosé
uznania winy oskarzonego rowniez za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.. W wywiedzionych od tego wyroku apelacjach
oskarzyciele publiczni nie podnosili, Ze czyn oskarzonego zakwalifikowany zosta¢ moze jako przestepstwo z art. 271
§ 1 kk., lecz odwolywali sie do opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej okreSlonych w akcie oskarzenia. Takze w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach uchylajacego zaskarzone orzeczenie sad ten nie wskazuje, by w
dalszym toku postepowania rozwazac¢ nalezalo zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu jako przestepstwa
niekarnoskarbowego z art. 271 § 1 k.k.. Do uchylenia zaskarzonego wyroku nie doszlo przeciez przy zastosowaniu
art. 440 k.p.k.. Z regulacji art. 443 k.p.k. wnioskowa¢ trzeba, ze zakres orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i w dalszym toku procesu ograniczony pozostaje zakresem wczesniejszego
zaskarzenia orzeczenia na jego niekorzy$¢. Podniesione zatem w $rodku odwolawczym, w tym takze i w jego czeSci
motywacyjnej uchybienia, wnioski i zarzuty decyduja o mozliwo$ci wydania orzeczenia surowszego w postepowaniu
odwolawczym oraz ponownym. Wydaje sie to oczywiste, jesSli dyspozycje art. 443 k.p.k. odczyta sie przez pryzmat
rozwigzania zawartego w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. zakazujacego sadowi odwolawczemu orzeka¢ na niekorzy$é
oskarzonego poza granicami zaskarzenia (oczywiscie z wyjatkami przewidzianymi przez ustawe, ktore to wyjatki w
sprawie niniejszej nie znalazly zastosowania podczas rozpoznawania sprawy poprzednio przez sad odwolawczy).

Nie tylko jednak z tych powodéw nie mozna bylo uwzgledni¢ podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu zgodnie z
ktérym czyn zarzucony oskarzonemu zakwalifikowany zostaé powinien jako przestepstwo z art. 2771 § 1 k.k.. W sprawie
niniejszej zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa karnoskarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 §
2 k.k.s. i przy zast. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.. A. F. nie zostal natomiast oskarzony o popelienie przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k.. Zdaniem sadu odwolawczego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe brak zarzucenia oskarzonemu w
akcie oskarzenia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i oskarzenie A. F. wylacznie o przestepstwo karnoskarbowe nie daje
podstaw, by uznac oskarzonego za winnego popelienia czynu z art. 271 § 1 k.k., ktérego w akcie oskarzenia przeciwko
A. F. oskarzonemu nie zarzucono. Uznanie winy oskarzonego za czyn z art. 271 § 1 k.k. stanowiloby w przekonaniu
Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyj$cie poza granice oskarzenia i
przypisanie oskarzonemu winy za przestepstwo, ktérego mu w niniejszej sprawie nie zarzucono. Punktem wyjécia
prezentowanego przez oskarzyciela w wywiedzionej apelacji stanowiska wedle ktérego w przypadku skierowania
przeciwko oskarzonemu A. F. oskarzenia o czyn stanowiacy przestepstwo karnoskarbowe mozliwe, a nawet konieczne
pozostawalo uznanie jego winy w zakresie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., ktérego znamiona czyn oskarzonego
wyczerpywal, pozostaje zalozenie, iz dla przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. wystarczajace bylo
skierowanie przeciwko oskarzonemu aktu oskarzenia o przestepstwo karnoskarbowe tak, jak stalo sie to w niniejszej
sprawie. Oskarzenie A. F. o popelnienie przestepstwa karnoskarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. bylo
zdaniem oskarzyciela wystarczajaca podstawa, by przypisa¢ mu takze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.. Odnoszac sie
do tej argumentacji w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko powyzsze razi wrecz niekonsekwencja
oskarzyciela publicznego, ktéry tak jak to zostalo juz wspomniane w niniejszym uzasadnieniu, w toku trwajacego
dlugi czas postepowania w sprawie, az do czasu wywiedzenia rozpatrywanej wlaénie apelacji, nigdy nie wnosit o
uznanie oskarzonego A. F. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 2771 § 1 k.k.. Przyjmujac natomiast poglad, ze do
uznania winy oskarzonego za to przestepstwo wystarczajacym pozostawac winno skierowanie przeciwko oskarzonemu
oskarzenia o przestepstwo karnoskarbowe, ktérego znamiona czyn oskarzonego réwniez zdaniem oskarzyciela
wyczerpywal, oskarzyciel od poczatku procesu winien domagac sie uznania winy oskarzonego za przestepstwo z art.
56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. i przy zast. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. zarzucone oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz
przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., ktérego znamiona czyn oskarzonego zdaniem oskarzyciela publicznego wyczerpuje.
Skoro oskarzenie o czyn karnoskarbowy rodzié¢ powinno takze odpowiedzialnoé¢ za objete zbiegiem idealnym (art.
8 § 1 k.k.s.) przestepstwo z kodeksu karnego, to brak skazania za to przestepstwo z kodeksu karnego rodzilby brak
mozliwos$ci Scigania i ukarania oskarzonego za to przestepstwo, ktérego przypisania oskarzonemu w niniejszej sprawie
oskarzyciel nigdy przed wniesieniem rozpoznawanej apelacji nie domagal sie. Kwestia przypisania oskarzonemu
przestepstwa nie moze przeciez pozostawa¢ dowolna. Jeéli dla przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 271 §
1 k.k. obok przestepstwa karnoskarbowego zarzuconego mu aktem oskarzenia wystarczajace pozostawalo zdaniem
oskarzyciela zarzucenie oskarzonemu przestepstwa z art. 62 § 1 k.k.s., ktérego znamiona réwniez czyn oskarzonego
zdaniem oskarzyciela wyczerpywal, to kazdorazowo konsekwentnie przyjmowaé nalezaloby, ze skierowanie aktu



oskarzenia o przestepstwo karnoskarbowe rodzi¢ powinno odpowiedzialno$¢ sprawcy za pozostajace z nim w
zbiegu idealnym przestepstwo z kodeksu karnego. Tymczasem stanowisko wedle ktérego oskarzonemu powinien
Sad Rejonowy przypisaé przestepstwo inne niz wskazane w akcie oskarzenia, a pozostajace w zbiegu idealnym z
przestepstwem okreslonym w skardze oskarzyciela, zaprezentowane zostalo przez prokuratora dopiero wowczas, gdy
z uwagi na przedawnienie karalnoSci przestepstwa karnoskarbowego, ktore moglo zostaé oskarzonemu przypisane
w niniejszej sprawie, odpadla mozliwo$¢ wydania wobec oskarzonego w tym wzgledzie wyroku skazujacego za
zarzucone oskarzonemu przestepstwo karnoskarbowe. Nie jest przeciez tak, ze odpowiedzialnosé za przestepstwo
z art. 271 § 1 k.k. pozostajace w zbiegu idealnym z przestepstwem z art. 62 § 2 k.k.s., ktérego znamiona réwniez
zachowanie oskarzonego wyczerpalo ,,odzywa” w chwili braku podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa
karnoskarbowego. Nie jest przeciez tak, ze odpowiedzialnos¢ za zagrozone surowsza karg i powazniejsze niz czyn z art.
62 § 2 k.k.s. przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. aktualizuje sie w przypadku braku mozliwosci przypisania oskarzonemu
pozostajacego z nim w zbiegu idealnym (art. 8 § 1 k.k.s.) przestepstwa karnoskarbowego.

Warunkiem przypisania oskarzonemu A. F. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. pozostawalo skierowanie przeciwko niemu
aktu oskarzenia o to przestepstwo. Oskarzenie o pozostajace z nim w zbiegu idealnym przestepstwo karnoskarbowe
nie dawato natomiast podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa z kodeksu karnego. Przypisanie takiego
przestepstwa stanowiloby wyjScie poza granice oskarzenia, ktéorym nie objeto przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
stanowigcego przestepstwo odrebne od zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa karnoskarbowego z art. z
art. 56 § 1 kks. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. i przy zast. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.. Warunkiem przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.s. pozostajacego w zbiegu idealnym z przestepstwem karnoskarbowym pozostaje
kazdorazowo skierowanie przeciwko oskarzonemu aktu oskarzenia o przestepstwo z kodeksu karnego. Do przypisania
bowiem przestepstwa z kodeksu karnego pozostajacego w zbiegu idealnym z przestepstwem karnoskarbowym
konieczne pozostaje odrebne postawienie oskarzonemu zarzutu popelienia przestepstwa z kodeksu karnego.
Niezaleznie od tego, ze trafnoéci takiego stanowiska dowodzi bogata praktyka orzecznicza skltadu sadu odwolawczego
rozpoznajacego niniejsza sprawe w ramach ktorej wielokrotnie rozpoznawal sad sprawy obejmujace odrebne
zarzuty co do objetych zbiegiem idealnym przestepstw karnoskarbowych oraz przestepstw z kodeksu karnego,
za przyjeciem pogladu przeciwnego do prezentowanego przez apelujacego przemawia takze literalne brzmienie
przepiséw prawa. W art. 181 k.k.s. ustawodawca uregulowal bowiem postepowanie w sytuacji w ktorej doszlo do
niezaleznego od siebie, niejednoczesnego skazania w odrebnych postepowaniach za pozostajgce w zbiegu idealnym
przestepstwa z kodeksu karnego oraz karnoskarbowe. W powolanym przepisie ustawodawca reguluje bowiem
kwestie wykonywania orzeczonych za pozostajace w zbiegu idealnym, a osadzone niejednocze$nie przestepstwa
karnoskarbowe i przestepstwa z kodeksu karnego kar, Srodkéw karnych i innych §rodkow, a takze co jeszcze bardziej
istotne na gruncie czynionych wita$nie rozwazan, rowniez wlaéciwo$¢ sadu do rozstrzygania ktora z orzeczonych
przez rézne sady kar podlega wykonaniu. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ nie tylko niejednoczesnego
skazania za objete zbiegiem idealnym przestepstwa z kodeksu karnego oraz karnoskarbowe, lecz takze mozliwo$c
skazania za kazde z tych przestepstw w odrebnych postepowaniach prowadzonych przez rézne sady. Gdyby do
skazania za przestepstwo z kodeksu karnego wystarczajace pozostawalo skierowanie oskarzenia o pozostajace z
nim w zbiegu idealnym przestepstwo karnoskarbowe, woéwczas do skazania za kazde z tych przestepstw musialoby
dochodzi¢ obligatoryjnie w przypadku skierowania aktu oskarzenia o wylacznie jedno z nich tak, jak chcialby
apelujacy oskarzyciel w niniejszej sprawie. Nie zaistnialaby wowczas przewidziana w ustawie i uregulowana w art.
181 k.k.s. sytuacja zakladajaca niejako, ze do skazania za pozostajace w zbiegu idealnym przestepstwo z kodeksu
karnego i przestepstwo karnoskarbowe moze doj$¢ w odrebnym postepowaniu (niejednoczeénie). Gdyby natomiast
zalozy¢, ze kazdorazowo oskarzenie o przestepstwo karnoskarbowe rodzi¢ musialoby konieczno$é skazania za
pozostajace z nim w zbiegu idealnym przestepstwo z kodeksu karnego, bez koniecznos$ci odrebnego oskarzenia o
to przestepstwo, wowczas skazanie za kazde z nich nastapi¢ powinno w tym samym procesie w ktérym skierowano
przeciwko oskarzonemu zarzut o jedno z pozostajacych w zbiegu idealnym przestepstw. Sytuacja zatem przewidziana
i regulowana w art. 181 k.k.s. nie mialaby woéwczas nigdy miejsca, bowiem kazdorazowe niejednoczesne skazanie
za pozostajace w zbiegu idealnym przestepstwa rodzitoby w przypadku pdzniejszego skazania przestanke negatywna
w postaci powagi rzeczy osadzonej. Tymczasem przepis art. 181 k.k.s. zaklada sytuacje odwrotna. Poglad powyzszy
znajduje potwierdzenie takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku (sygn. akt IV KK



347/11, Opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2011, Nr 1, poz. 2174) w ktéorym
sad ten stwierdzil, ze skazanie w odrebnych postepowaniach za pozostajace w zbiegu idealnym przestepstwa z
kodeksu karnego oraz karnoskarbowe nie rodzi powagi rzeczy osadzonej. Kwestia powyzsza odnosi sie do zakresu
skargi oskarzyciela publicznego i nie ma do niej zastosowania sama tylko zmiana kwalifikacji prawnej przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu. W przypadku bowiem zbiegu idealnego do czynienia mamy z dwoma odrebnymi
przestepstwami do ktorych przypisania oskarzonemu muszg mu zostaé postawione dwa odrebne zarzuty, choc¢ jeden
jest czyn oskarzonego.

Majac zatem okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutu apelacji prokuratora
opartego o zalozenie, ze oskarzenie o przestepstwo karnoskarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. i
przy zast. 37 § 1 pkt 1 kk.s. rodzi podstawe do uznania winy oskarzonego takze za pozostajace z nim w zbiegu
idealnym przestepstwo z art. 271 § 1 kk.. Do uznania winy oskarzonego za przestepstwo z kodeksu karnego
konieczne pozostaje bowiem skierowanie aktu oskarzenia o to przestepstwo. Uznanie winy oskarzonego w zakresie
niezarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. stanowiloby wyjs$cie poza granice aktu
oskarzenia. Uzupelniajaco jedynie warto na gruncie niniejszej sprawy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej postepowanie
przygotowawcze nie byto w ogole prowadzone o przestepstwo z kodeksu karnego. Akt oskarzenia sporzadzony zostal
przez organ skarbowy. Niezaleznie od tego, Ze postepowanie przygotowawcze pojawilo sie w niniejszej sprawie w
formie szczatkowej ograniczajacej sie w zakresie przeprowadzonych dowodéw do zalaczenia do akt sprawy decyzji
podatkowych, przestuchania oskarzonego oraz uzyskania jego danych o karalno$ci, prowadzone bylo ono przez organ
nie majacy uprawnienia do przeprowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. za ktore
obecnie oskarzyciel w wywiedzionej apelacji domaga sie skazania. Niezaleznie zatem od tego, czy czyn oskarzonego
o ktéry postepowanie zostalo zaskarzonym wyrokiem umorzone wyczerpuje takze znamiona przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k., skazanie za to nieobjete aktem oskarzenia przestepstwo z kodeksu karnego pozostawalo niedopuszczalne.
Jak wynika posrednio rowniez z tre$ci powyzszych wywodow, stanowisko sadu odwolawczego w niniejszej sprawie
niezalezne pozostaje od akceptacji przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
zaprezentowanego w apelacji prokuratora pogladu wedle ktérego pomiedzy przepisami art. 2771 § 1 k.k. oraz art. 62 § 2
k.k.s. nie zachodzi relacja wylgczania oparta o regute lex specialis derogat lege generali, ktorej stosowanie wylgczone
pozostaje z uwagi na przyjecie przez ustawodawce w art. 8 § 1 k.k.s. tzw. idealnego zbiegu przestepstw z kodeksu
karnego i kodeksu karnoskarbowego wykluczajacego mozliwo$é przyjecia zbiegu eliminacyjnego.

Takze drugi z zarzutéw apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. W uzasadnieniu apelacji oskarzyciel nie zawarl
zadnego argumentu podwazajacego trafno$c¢ przyjetego przez sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie stanowiska
wedle ktorego brak jest w sprawie podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s..
Stanowisko Sgdu Rejonowego w tym wzgledzie pozostaje trafne nie tylko z przywolanych w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji wzgledow prawnych, lecz takze z przyczyn odnoszacych sie do stanu faktycznego. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze objeta zarzutem aktu oskarzenia deklaracja podatkowa w ktorej podano nieprawde nie
zostala z pewnoScia sporzadzona przez oskarzonego. Postepowanie dowodowe nie dowiodlo takze, by mial oskarzony
jakikolwiek wplyw na treéc tej deklaracji. Ze zgromadzonych dowodéw wynika wrecz co$ dokladnie przeciwnego.

Przytoczenie za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladéw orzecznictwa w oparciu o ktére Sad Rejonowy
stwierdzil, iz przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. nie mozna oskarzonemu w niniejszej sprawie przypisaé, lecz nie wylacza
to jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. nie oznacza wbrew oczekiwaniom
oskarzyciela publicznego, ktory wyjatkowo uaktywnil sie w niniejszej sprawie po zapadnieciu wyroku umarzajacego
postepowanie, ze oskarzonemu w niniejszej sprawie moze zosta¢ przypisane przestepstwo pomocnictwa do czynu z
art. 56 § 1k.k.s.. Zarzut oznaczony w apelacji oskarzyciela publicznego jako drugi pozostaje przy tym w $cistym zwigzku
z trzecim z zarzutéw apelacji, ktéry oceniony zosta¢ musiat jako razaco wrecz bezzasadny. Mozliwo$é ponoszenia
przez oskarzonego odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. nie oznacza, ze w
sprawie niniejszej przestepstwo to mozna oskarzonemu przypisa¢ bez wychodzenia poza granice zakre$lone aktem
oskarzenia. Do ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. konieczne
pozostawatoby bowiem ustalenie podmiotu, ktéremu oskarzony pomogl dopusécié sie przestepstwa podania nieprawdy



w deklaracji podatkowej z wykorzystaniem faktur o ktérych mowa w postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia
zarzucie, nastepnie ustalenie, ze oskarzony dzialal ze $wiadomos$cia i zamiarem udzielenia takiemu podmiotowi
pomocy do popelnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s., ze podmiot ten zlozyl w ogole deklaracje podatkowa, a
dalej, ze podal w jej treéci nieprawde i narazil podatek na uszczuplenie. Zadnej z tych okolicznoéci oskarzyciel
publiczny w wywiedzionej przez siebie apelacji nie wskazuje. Nie podaje nawet jakiemu podmiotowi mialby oskarzony
w przekonaniu oskarzyciela pomagaé¢ w popelnieniu przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s.. Sa to bowiem okoliczno$ci jeszcze
nieznane i nieobjete prowadzonym dotychczas postepowaniem. Odnosza sie one do nieobjetego dotychczasowym
postepowaniem przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s., ktére moglo byé popelione przez inny niz wskazany w zarzucie aktu
oskarzenia podmiot, lecz nie ma zadnej pewnosci, ze w ogoble zostalo ono popeklione. Nie zostalo ono objete aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie. Celem postepowania sadowego nie pozostaje wykrywanie przestepstw nieobjetych
aktem oskarzenia, a do tego wlasnie sprowadzaja sie oczekiwania oskarzyciela publicznego. Uznanie zatem A. F.,
ktéremu zarzucono, ze podal nieprawde w deklaracji podatkowej jego firmy nie regulujgc tym samym podatku, ktory
firma ta powinna zaplaci¢, za winnego tego, ze postugujac sie nierzetelnymi, czy tez poSwiadczajacymi nieprawde
fakturami utatwil innemu podmiotowi podanie nieprawdy w deklaracji podatkowej, ktore prowadzito do nieuiszczenia
przez ten inny podmiot podatku, stanowiloby wyj$cie poza granice aktu oskarzenia. Musialoby ono oznaczac ustalenie,
ze inny niz wskazany w zarzucie aktu oskarzenia podmiot nie zaplacil innej niz wskazana w zarzucie naleznosci
podatkowej, w innym niz wskazany w akcie oskarzenia terminie i w zwigzku z podaniem nieprawdy w innej niz
wskazana w akcie oskarzenia deklaracji podatkowej. Postawionym oskarzonemu zarzutem objeta zostala bowiem
wylacznie konkretna deklaracja podatkowa odnoszaca sie do zobowigzan (...) spolki (...) i narazenie na uszczuplenie
nalezno$ci podatkowych tej firmy. Akt oskarzenia nie objal za$§ deklaracji innego podmiotu, ktéremu oskarzony
mial pomébc tym bardziej, ze nie ma zadnych podstaw, by w realiach niniejszej sprawy przyjmowaé, ze podmiot
ten w ogdle deklaracje podajaca nieprawde zlozyl, jak rowniez, ze narazil w ten sposob jakakolwiek naleznoéc
podatkowa na uszczuplenie. Postepowanie sagdowe nie moze natomiast zastepowaé postepowania przygotowawczego,
czy tez szerzej pojetej dzialalno$ci organéw $cigania, ktérych zadaniem pozostaje wykrycie przestepstwa i ustalenie
sprawcow. Postepowanie sagdowe nie moze przeradzac sie w postepowanie zmierzajgce do ustalenia, czy przestepstwo
inne niz objete aktem oskarzenia zostalo popelnione, czy i kiedy inny niz wskazany w akcie oskarzenia podmiot
zlozyt deklaracje podatkowa, czy podana zostala w jej treSci nieprawda, czy wreszcie doszlo w ten sposéb do
narazenia naleznosci publicznoprawnej na uszczuplenie. Tego natomiast od sadu oczekuje oskarzyciel publiczny
stawiajac w apelacji kolejny zarzut w ktérym stawia teze o niewyjasnieniu okoliczno$ci sprawy przez sad. Wbhrew
wywodom apelujacego ustalenie, ze dzialaniem swoim oskarzony pomdégl innemu nieustalonemu jeszcze podmiotowi
w zadeklarowaniu nieprawdy w deklaracji co do ktorej nie wiadomo jeszcze, czy ja ztozono, a dalej doszlo przez
to do narazenia nalezno$ci publicznoprawnej na uszczuplenie stanowi ewidentne wyjécie poza granice oskarzenia
odnoszacego sie przeciez do konkretnego wskazanego w zarzucie podmiotu, konkretnej deklaracji i nieuiszczenia
konkretnej naleznos$ci podatkowe;j.

Trafnie do zagadnienia tego odnitst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy. By ustosunkowanie
sie do stawianego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu ocenione zosta¢ mogto jako pelne warto jeszcze
przytoczy¢ in extenso stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 roku (III KK 407/14
w ktérym stwierdzil tenze sad, iz Wystawienie fikcyjnych faktur VAT moze stanowi¢ pomocnictwo do popehienia
czynu zabronionego z art. 56 § 1 KKS przez inna osobe, ktéra wykorzystujgc te faktury dokona nieuzasadnionego
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z treéci tych faktur. Warunkiem przyjecia, ze takie
ulatwienie obiektywnie nastapilo, jest jednak ustalenie, w realiach konkretnej sprawy, czy nieprawdziwe okreslenie w
deklaracji VAT-7 wysokoSci podatku naliczonego (na podstawie fikcyjnych faktur) moze prowadzié do uszczuplenia
podatku naleznego, co z kolei wymaga zbadania, jaka byla faktyczna wysoko$§é podatku naleznego za dany okres.
Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze podatek nalezny odnosi sie wylacznie do faktycznych transakeji gospodarczych.
Jezeli dany podmiot nie dokonuje faktycznie sprzedazy tworéw lub ustug, cho¢ wystawia fikcyjne faktury, z ktorych
wynika pozorny obowigzek odprowadzenia uiszczonego przez nabywce podatku VAT, to woéwczas nie mozna mowié
o narazeniu na uszczuplenie podatku naleznego. Obowigzek uiszczenia podatku naleznego powstaje jedynie w
przypadku rzeczywistych transakeji sprzedazy towaréw lub ustug. Jezeli wiec w deklaracji VAT-7 podatek nalezny
zostanie ustalony w oparciu o fikcyjne faktury, to niezasadne umniejszenie tak okreslonego ,,podatku” o podatek



naliczony, ktéorego warto$¢ roéwniez wynika z fikcyjnych faktur wystawionych przez inny podmiot, nie prowadzi do
narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia podatku od twor6éw i ustug. Brak jest bowiem w takim wypadku w
ogoble podstaw do powstania zobowigzania podatkowego, ktére mogloby zostaé uszczuplone. W takim przypadku takze
czyn polegajacy na wystawieniu fikcyjnych faktur dla podmiotu sporzadzajacego deklaracje VAT-7 nie mogtby zostac
uznany za ulatwienie narazenia podatku od towardw i ustug na uszczuplenie.

Jest kompletnym nieporozumieniem oczekiwanie od sadu, ze po niespela dziesieciu latach od zdarzen, ktorych
dotyczyly kontrole podatkowe o ktére oparto oskarzenie w niniejszej sprawie, sad zlecal bedzie kontrole podatkowa w
nieujawnionym przez oskarzyciela podmiocie gospodarczym (w uzasadnieniu apelacji wskazuje jedynie prokurator,
ze chodzi o odbiorcow fikeyjnych faktur wystawionych przez firme (...)) w ramach ktérej bedzie dazyt do ustalenia,
czy doszlo do nieuzasadnionego pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tresci faktur o
ktérych mowa w akcie oskarzenia, czy nieprawdziwe okreslenie w deklaracji VAT -7 wysokos$ci podatku naliczonego
na podstawie fikcyjnych faktur doprowadzilo do uszczuplenia podatku naleznego i niezbadanie jaka byta faktyczna
wysoko$¢ podatku naleznego za dany okres, ktéry to podatek ten nieustalony podmiot miatl uiéci¢ i czy wskutek
powyzszego doszlo do wyczerpania przez oskarzonego znamion pomocnictwa innemu podmiotowi do popelnienia
przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s., tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 k.k.s.. Odnoszac sie w tresci zarzutu
do konieczno$ci ustalenia powyzszych elementéw ,,w niniejszej sprawie” oskarzyciel nie dostrzega, ze wowczas, gdy
chodzi zarzut postawiony oskarzonemu w akcie oskarzenia, to wszystkie wymienione przez apelujacego elementy
byly juz przedmiotem zaréwno kontroli skarbowej, jak i ustalen organu prowadzacego postepowanie poprzedzajace
skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Podnoszac zarzut w ktorym pietnuje oskarzyciel publiczny niezlecenie przez sad
kontroli skarbowej oskarzyciel nie wskazuje podstawy prawnej przeprowadzenia tej kontroli po niespelna dziesieciu
latach od zdarzen, podmiotu w ktérym kontrola ta mialaby zostaé przeprowadzona, jej zakresu, przedmiotu i wreszcie
okresu, ktory mialby taka kontrola zosta¢ objety. Zdumiewa zawarta w uzasadnieniu teza oskarzyciela wedle ktorej
po przeprowadzeniu kontroli skarbowej na obecnym etapie postepowania, po zapadnieciu juz drugiego wyroku
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, zdaniem oskarzyciela przeprowadzone winno zostaé przez sad postepowanie
karnoskarbowe (tak w uzasadnieniu apelacji (!)). Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie widzacemu potrzebe
przeprowadzenia stosownej kontroli skarbowej oskarzycielowi spowodowania jej przeprowadzenia, a jej wynikow
zalaczenia do akt niniejszej sprawy jako dowodu, skoro oskarzyciel uwazal, ze wyniki tej blizej niesprecyzowane;j
kontroli skarbowej moglyby posiadac¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak postawiony zarzut pozostaje
o tyle kuriozalny, ze jak trafnie wskazal to w toku rozprawy odwolawczej reprezentant urzedu skarbowego, wszelkie
czynno$ci kontrolne zwigzane ze stawianym oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzutem zostaly juz przeprowadzone,
a bylo to niespelna dziesieé¢ lat temu. NaleznoSci podatkowe platne w 2007 roku ulegly juz przeciez przedawnieniu
(art. 70 ordynacji podatkowej). Nie ma przeciez w realiach niniejszej sprawy zadnych podstaw do przyjecia, ze bieg
terminu ich przedawnienia uleg} zawieszeniu badz przerwaniu.

Jest nieporozumieniem oczekiwanie przez oskarzyciela publicznego, ze w wyroku odniesie sie sad do elementow,
ktoére zaré6wno z opisu czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej Sad Rejonowy wyeliminowal. Zmieniajac opis czynu i jego
kwalifikacje prawng poprzez wylaczenie zar6wno z opisu, jak i tej kwalifikacji niektérych ich sktadnik6w sad nie odnosi
sie do tej wyeliminowanej cze$ci w wyroku w ktorym wskazuje jedynie jaki czyn byl przedmiotem rozstrzygniecia sadu
ijaka byla ostatecznie przyjeta przez sad jego kwalifikacja prawna. W przypadku wyeliminowania z opisu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej niektorych z ich elementéw sad od tych fragmentéw opisu czynu i elementéw ich kwalifikacji
prawnej nie uniewinnia oskarzonego w wyroku, bo nie jest przeciez mozliwe uniewinnienie oskarzonego od czesci
opisu zarzuconego mu czynu oraz czeSci kwalifikacji prawnej, co wydawac sie powinno oczywiste. Wystarczajgce
pozostaje w takich wypadkach odniesienie sie do przyczyn takiej modyfikacji opisu czynu i kwalifikacji prawnej w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W tych warunkach apelacja oskarzyciela publicznego nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Z urzedu dokonaé¢ sad
jednak musial zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu objetego rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego jego fragmentu odnoszacego sie do wystawienia przez oskarzonego szeSciu nierzetelnych faktur
dokumentujacych sprzedaz krajowg igiet szewskich ze Spoélki (...) do Spolki (...). Porownanie opisu czynu o ktéry



postepowanie w niniejszej sprawie zostalo umorzone z opisem czynu objetego aktem oskarzenia prowadzi¢ musiato do
konkluzji, ze umorzyl sad postepowanie w zakresie szerszym niz objety zarzuconym oskarzonemu w niniejszej sprawie
czynem. Zarzut aktu oskarzenia nie obejmowat bowiem zachowania polegajacego na wystawieniu przez oskarzonego
w ramach A. nierzetelnych faktur i odnosil sie wylacznie do po$wiadczajacych nieprawde faktur majgcych zostaé
wystawionymi przez (...). W niniejszej sprawie nie ustalono nawet, by to oskarzony pozostawal wystawca tych faktur.
Nierzetelnymi fakturami, ktore mialy zosta¢ wystawione przez (...) poshugiwal sie natomiast oskarzony zalaczajac
je do prowadzonej przez jego firme ewidencji Vat, co zgodnie z akceptowanym w orzecznictwie pogladem stanowi
postugiwanie sie fakturami.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy, a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzyt sad Skarb Panstwa.



