Sygnatura akt VI Ka 1161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela K. w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

sprawy J. M. zd. O. c. A. 1 F.,

ur. (...) w miejscowosci Z.

obwinionej z art. 6681 kw, art. 10781 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI W 180/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 118 § 2 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze uniewinnia obwiniong J. M. od popelnienia czynu z
art. 66 § 1 kw zarzuconego jej w punkcie 1 wniosku o ukaranie, kosztami postepowania w sprawie obciazajac Skarb
Panistwa;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionej J. M. koszty ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1161/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2016 roku

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt VI W 180/15) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznatl
obwiniong J. M. za winng popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., uniewinniajac obwiniona od popelnienia
zarzuconego jej wykroczenia z art. 107 k.w.. Wywiedziona od tego orzeczenia apelacja obroncy obwinionej od wyroku
w czedci w ktorej Sad Rejonowy uznal wine obwinionej okazala sie trafna i doprowadzi¢ musiala do uniewinnienia
obwinionej takze od zarzuconego jej czynu z art. 66 § 1 k.w.. Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku oraz wywiedzionej przez obronce obwinionej apelacji prowadzila do wniosku, iz zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia sprawstwa i winy obwinionej rowniez w
zakresie stawianego jej zarzutu z art. 66 § 1 k.w., a jedynym rozstrzygnieciem jakie w niniejszej sprawie moglo zapasc
pozostawalo rozstrzygniecie uniewinniajace J. M. od popelnienia zarzuconego jej osobie wykroczenia z art. 66 § 1 k.w..



Zarzucone obwinionej J. M. wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. polega¢ mialo na tym, ze w dniu 15 lipca 2014r. oraz w dniach
14 pazdziernika 2014r, 19 listopada 2014r. i 19 grudnia 2014r. w P. obwiniona chcac wywolywac niepotrzebna czynnosé
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. wprowadzila go w blad zglaszajac telefonicznie falszywa
informacje dotyczaca nieprawidlowego funkcjonowania sklepu (...) w P. na os. (...), ktére mialo polegaé¢ na sprzedazy
ryb poza urzadzeniem chlodniczym, sprzedazy roztopionego masta i nieprzechowywania go w urzadzeniu chlodniczym
oraz przywozenia do sklepu miesa i wedlin oraz innych artykuléw spozywczych samochodem niedostosowanym do
przewozu zywnosci nietrwalej mikrobiologicznie, czym dzialala na szkode (...) w B..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ograniczajgc zakres przypisanego obwinionej czynu
w stosunku do jego tresci zakre$lonej wnioskiem o ukaranie przypisal obwinionej wykroczenie polegajace na tym, ze
w okresie od 14 pazdziernika 2014 roku do 19 grudnia 2014 roku w P. ze zlodliwoSci, chcac wywola¢ niepotrzebna
czynnoé¢ falszywa informacja dotyczaca nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sklepu (...) w P. na Osiedlu (...)
wprowadzila w blad Panstwowa Inspekeje Sanitarng w B..

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. podlega ten, kto ze zlo$liwosci lub swawoli, chcac wywolaé
niepotrzebng czynnos$é, wprowadza w blad instytucje uzytecznos$ci publicznej lub inny organ ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia. Wykroczenie to mozna popehic tylko umys$lnie, bowiem wymagane jest tutaj
stwierdzenie zloSliwosci lub swawoli przy wprowadzaniu w blad oraz che¢ wywolania niepotrzebnej czynnosci.
Wprowadzenie w blad jest akcja celowa, a wiec odpowiedzialno$é jest ograniczona do dzialan cum dolo directo.
Dodatkowymi znamionami strony podmiotowej s3 zlo§liwo$¢ lub swawola (J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka: Kodeks
wykroczen, komentarz, Warszawa 1974, s. 211; M. Bojarski, W. Radecki: Komentarz do kodeksu wykroczen, Warszawa
2000, S. 301).

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym zgromadzonych dowodéw prowadzié¢ musiala do wniosku,
iz brak jest w realiach sprawy jakichkolwiek podstaw do przypisania obwinionej popelienia zarzuconego jej
wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.. Uznanie winy obwinionego za wykroczenie okre$lone tym przepisem wymaga
bezwzglednego wykazania kilku elementéw cechujacych zaré6wno strone podmiotowa sprawcy, jak i sposob jego
postepowania. Dzialanie obwinionego znamienne by¢ musi przede wszystkim zamiarem wywolania niepotrzebnej
czynno$ci wskazanych w przepisie instytucji lub organéw. Po drugie, konieczne pozostaje ustalenie, ze dazac do
wywolania takiej niepotrzebnej czynnoSci sprawca przekazuje instytucji lub organowi falszywa informacje lub w inny
sposob wprowadza przedstawicieli tych podmiotéw w blad. Jak wynika z przytoczonych tez, warunkiem mozliwosci
przypisania obwinionej popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. pozostaje ustalenie, iz dopuscila sie obwiniona
intencjonalnego zachowania znamiennego zloSliwosScia lub swawola, polegajacego z jednej strony na wprowadzeniu
pracownikow Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w blad lub przekazaniu im falszywej informacji w tym tylko celu, by
wywolaé niepotrzebna czynno$c¢ tego organu. Do przypisania ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci nie ma w niniejszej
sprawie zadnych podstaw.

Zaczat trzeba od tego, ze ustalenie, iz zamiarem obwinionej pozostawalo wprowadzenie w blad organu panstwa
poprzez przekazanie falszywej informacji opart Sad Rejonowy o okoliczno$é, ze informacje przekazywane przez
obwiniong pracownikom Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego w B. nie potwierdzily sie w toku przeprowadzonych
przez nich kontroli w sklepie (...), ktérego dotyczyly interwencje zglaszane przez obwiniong. Wyprowadzajac z tej
okolicznosci tak radykalne dla oceny sprawstwa i winy obwinionej wnioski Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage
faktu, iz jak wynika z akt sprawy, czynno$ci kontrolne w ramach ktérych nie potwierdzily sie nieprawidlowosci
zglaszane przez obwiniong Powiatowemu Inspektoratowi Sanitarnemu przeprowadzane byly po uplywie dlugiego
czasu od telefonicznych interwencji obwinionej poruszonej warunkami jakie w jej przekonaniu panowaly w sklepie
(...) znajdujacym sie w P. na osiedlu (...). W konsekwencji telefonicznej interwencji obwinionej z dnia 14 pazdziernika
2014 roku czynno$ci kontrolne przeprowadzone zostaly dopiero w dniu 7 listopada 2014 roku. Niepotwierdzenie
informacji obwinionej z dnia 14 pazdziernika 2014 roku podczas przeprowadzonej okolo trzech tygodni po6Zniej
kontroli nie stanowi przeciez dowodu dajacego pewnosc, iz bez watpienia informacja przekazana przez obwiniong
Panstwowemu Inspektoratowi Sanitarnemu byla falszywa. Oskarzyciel na ktorym spoczywa ciezar udowodnienia



okoliczno$ci z ktorych chce on wywodzi¢ konsekwencje prawne, nie przedstawil takze zadnego dowodu na to, ze
dnia poprzedzajacego wspomniane zgloszenie doszlo do kradziezy kostki masta przez osobe dokonujaca zakupy dla
obwinionej. Okoliczno$¢ ta wynika wylgcznie z relacji pracownikéw kontrolowanego sklepu, ktére z przyczyn jakie
opisze sad w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, nie mogg stanowi¢ miarodajnego i samodzielnego zrédla ustalen
faktycznych.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku kolejnego zawiadomienia obwinionej. Po jej telefonicznym zgloszeniu w dniu 19
listopada 2014 roku, kontrola Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przeprowadzona zostala dopiero po miesigcu. Fakt,
iz okolicznoé¢ o ktorej obwiniona zawiadamiala, nie potwierdzila sie po tak dlugim czasie nie moze postuzyé za
przeslanke do stwierdzenia, iz §wiadomie i celowo przekazala ona wlasciwym organom falszywa informacje.

Znamienne pozostaje przy tym, ze w przypadku telefonicznej interwencji obwinionej z dnia 15 lipca 2014 roku, kiedy
kontrola przeprowadzona zostala dwa dni p6Zniej, jedna z nieprawidtowosci przez nig wskazanych potwierdzila sie.
Niepotwierdzenie informacji obwinionej z jej doniesien z pazdziernika i listopada 2014 roku stanowi¢ moglo takze
konsekwencje przeprowadzenia kontroli po dlugim czasie od zawiadomienia obwinionej, a nie pozostawa¢ dowodem
nieprawdziwosci zglaszanych przez nia nieprawidlowosci.

Przekonujace i nie odparte zadnym dowodem przeciwnym pozostaja w tym wzgledzie réowniez twierdzenia
obwinionej zawarte w skladanych przez nia wyjasnieniach i oparta o nie argumentacja obroncy zawarta w apelacji.
Argumentacja obwinionej i obroncy nie pozostaje sprzeczna z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego,
pozostaje przekonujgca, a brak jest tez jakichkolwiek dowodowych podstaw do jej podwazania. Wedle obwinionej
widzgc nieprawidlowosci o ktorych zawiadomila Panstwowa Inspekeje Sanitarng w dniu 14 pazdziernika 2014 roku
zwroécila ona pracownikom sklepu (...) uwage na owa nieprawidlowos$é, a gdy spotkala sie z negatywna reakcja na
swoje zachowanie zapowiedziala, ze zawiadomi o tym sanepid. Przekonujgcym zatem pozostaje argument obroncy,
ze w efekcie zachowania obwinionej, w szczego6lnoéci zapowiedzi poinformowania organéw kontroli, moglo dojéc
do usuniecia nieprawidlowosci, co z kolei stanowilo przyczyne jej niepotwierdzenia w wyniku przeprowadzonej
po wielu dniach kontroli, a co jednocze$nie przeczy pewno$ci co do przekazania przez obwiniong falszywej
informacji organowi kontroli. Podobne wnioski wyprowadzone zosta¢ musza w przypadku kolejnej kontroli.
Przedmiotem zawiadomienia obwinionej pozostawalo nieprawidlowe transportowanie artykuléw spozywczych do
sklepu wykonywane nieprzystosowanymi do tego pojazdami. Okoliczno$¢, ze miesiac po telefonie obwinionej w
godzinach przez nig wskazanych w ktorych wedle obwinionej zwykle odbywaja sie dostawy wedlin do sklepu, dostawy
takiej faktycznie nie bylo, nie moze zostaé w zadnym wypadku potraktowana jako dowdd fatszywosci przekazywanych
przez nig informacji o nieprawidlowosSciach podczas transportu towaréw. Sposob jego transportowania nie zostal
przeciez w ogble skontrolowany przez pracownikoéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, skoro nie przeprowadzili
oni kontroli takiej dostawy. Przekonujacy w tym wzgledzie pozostaje nadto argument apelujacego obroicy, ze
obwiniona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to kiedy realizowane pozostaja dostawy towaru do sklepu, a Scislej
konsekwencji tego, Ze w czasie kontroli przeprowadzanej na skutek interwencji obwinionej dostawy takiej nie bylo.

Nie ma réwniez podstaw do tego, by w realiach niniejszej sprawy przyjaé, ze celem obwinionej bylo wykonanie
niepotrzebnej czynno$ci organu panstwa. Sprzeczne z zasadami logiki pozostaje przyjecie, ze podstawa do
wnioskowania o zlej woli obwinionej w tym wzgledzie pozostaje przedstawiana przez §wiadkow jako majaca dowodzié
zlych intencji obwinionej jej rzekoma wypowiedz, iz doprowadzi obwiniona do likwidacji sklepu (...). Przeciwnie, jesli
deklarowanym zamiarem obwinionej pozostawalo doprowadzenie do likwidacji tego sklepu, wowczas podejmowane
przez nia czynno$ci z pewnos$cia nie mialy na celu wywolania niepotrzebnej czynnosSci organéw kontroli stanowigcej
znamie zarzuconego jej wykroczenia, lecz wrecz zalezaloby obwinionej szczegolnie na tym, by doniesienia jej zostaly
potwierdzone w wyniku przeprowadzanych czynnosci kontrolnych. Nie mogla przeciez obwiniona doprowadzié do
likwidacji sklepu wywolujac niepotrzebne czynnoéci kontrolne.

Uznajac wine obwinionej Sad Rejonowy oparl sie o zeznania §wiadkow — wlasciciela sklepu (...), ktorego dotyczyly
zawiadomienia obwinionej oraz pracownikéw tego sklepu wedle ktérych oskarzona zapowiadala, ze doprowadzi
do likwidacji sklepu. Zeznania tych $wiadkow, ktérzy w relacjach swoich obciazali obwiniong, wbrew ocenie tych



dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy, nie mogly zostaé uznane za zastugujace w pelni na wiare, a co za tym idzie
pozostajace dowodem w oparciu o ktory bezkrytycznie czynié¢ nalezalo ustalenia faktyczne. Relacje tych $wiadkow
pozostawaly niekiedy sprzeczne z obiektywnymi dowodami, ktérych wiarygodnosci nie sposob zakwestionowaé. Tresé
tych zeznan w sposob wyrazisty oddaje jednoznacznie negatywny stosunek swiadkéw do obwinionej, skoro obciazali
ja oni wskazujac na okolicznoSci, ktorym przecza dowody w postaci dokumentéw. Nieprawde zeznaje Swiadek M.
B. zaprzeczajac w toku postepowania wyjasniajacego (k. 4), by ktorakolwiek z kontroli przeprowadzonych w jego
sklepie w konsekwencji zawiadomien obwinionej zakonczyla sie potwierdzeniem nieprawidlowosci. Co wiecej, czyni
to dwukrotnie (k. 5), a twierdzenie to powtarza nawet przed sadem (k. 47 odwr6t). Podobnie nieprawde co do tej
samej okoliczno$ci zeznaje na rozprawie Swiadek A. O. (k. 52 odwr6t). Zalgczone do akt sprawy pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. oraz relacje $wiadka zatrudnionego w Panstwowej Powiatowej Inspekcji
Sanitarnej w B. w sposéb jednoznaczny przecz relacji tych $wiadkéw. Swiadkowie ci, chege przedstawié obwiniong
w niekorzystnym $wietle bezpodstawnie zarzucaja takze obwinionej zglaszanie przez nig skarg Strazy Miejskiej (k. 4,
5 odwro6t, 51 odwrdt). Okolicznoéé ta nie zostala potwierdzona przez Straz Miejska w P. (k. 61). Znamienne pozostaja
takze zeznania Swiadka K. F., ktéra zachowanie obwinionej w sklepie opisuje jako kontrole, a nie wizyty klienta po
to, by w nastepnym zdaniu wskazaé, ze nigdy przy takim zachowaniu obwinionej nie byla. Powyzsze wypowiedzi
dyskwalifikuja relacje tych $wiadkéow jako samodzielne podstawy ustalen faktycznych.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych uwag wskazaé trzeba, nie sposéb godzi¢ sie z twierdzeniem, ze zawsze, gdy
czynno$ci kontrolne organu panstwa nie doprowadza do potwierdzenia zglaszanych nieprawidlowo$ci, wykonane
przez taki organ czynnoS$ci kontrolne pozostaja czynno$ciami niepotrzebnymi w rozumieniu art. 66 § 1 kw., a z
pewnoscia, ze nalezy przypisa¢ zawiadamiajacemu o nieprawidlowos$ci intencje wywolania niepotrzebnej czynnosci.
Trudno zaakceptowaé zalozenie, ze tylko kontrole organow panstwa w efekcie ktorych potwierdzono nieprawidlowosci
to czynno$ci potrzebne, za$ te kontrole w toku ktorych nieprawidlowo$ci nie zostaly potwierdzone stanowig czynnoSci
niepotrzebne. Jesli sklep, ktorego dotyczyly zglaszane przez obwiniong interwencje dziala tak prawidlowo, jak wynika
z relacji $wiadkow, jego wlasciciel nie powinien obawia¢ sie kontroli, a tym bardziej zglaszaé policji faktu ich
przeprowadzania.

Warto takze podkreéli¢, ze w sprawie niniejszej przedstawiciele Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, ktérej pracownicy
mieli zostaé przez obwiniong wprowadzeni w blad, nie skladali zawiadomienia o wykroczeniu bedacym przedmiotem
rozpoznania. Przede wszystkim natomiast ocena tych pracownikéw spowodowaé powinna skierowanie wniosku
o Sciganie przeciwko obwinionej. Pracownikéw tych jednak przed skierowaniem wniosku o $ciganie do sadu nie
przestuchano. Nie poczuli sie oni dotknieci postepowaniem obwinionej. Z relacji za$ pracownika Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej przestuchanego na rozprawie nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku o wprowadzeniu w blad. Zeznania tego
$wiadka zawieraja bowiem wylgcznie sprawozdanie z doniesienn obwinionej oraz wykonanych w ich efekcie czynnoéci.

Nie bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy w aspekcie zamiaru obwinionej pozostaje rowniez fakt, ze jedynie
dwukrotnie zawiadomila ona organy panstwa o nieprawidlowo$ciach, ktérych przeprowadzone przez te organy
czynnosci kontrolne nie potwierdzily. Z faktu dwukrotnego podjecia przez obwiniona takich zachowan nie sposb
wyprowadzi¢ zamiaru realizacji wykroczenia. Gdyby zachowania objete wnioskiem o ukaranie stanowily wielokrotnie
powtarzajace sie zgloszenia obwinionej nastepnie kazdorazowo niepotwierdzane, wowczas kwestia mozliwoéci
przypisania jej wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. pozostawalaby otwarta. W przypadku jednak, gdy pierwsza z interwencji
przeprowadzonych w konsekwencji zawiadomienia obwinionej okazala sie zasadna, za$ zarzuty obwinionej nie
potwierdzily sie jedynie dwukrotnie, z tego rodzaju postepowania obwinionej nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze
dzialala ona z zamiarem charakterystycznym dla zarzuconego jej wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. tym bardziej, ze
zaprzestala kolejnych zgloszen do Panstwowej Inspekeji Sanitarnej nie wiedzac o tym, ze przeciwko niej prowadzone
bedzie postepowanie w zwiazku z jej zgloszeniami. Uznanie winy obwinionej w niniejszej sprawie stanowiloby niczym
nieuzasadnione ograniczenie spolecznej kontroli placéwek handlowych.

Oceniajac okoliczno$ci sprawy nie mozna réwniez zignorowaé akcentowanej przez obwinionag i jej obronce w toku
rozprawy odwolawczej okoliczno$ci, iz pozostaje obwiniona z wyksztalcenia technologiem zywienia zbiorowego, przez



co jak sama wskazuje, jest ona nieco bardziej wyczulona na nieprawidlowosci w handlu spozywczym niz przecietna
osoba.

W tych warunkach, wobec braku podstaw do uznania winy obwinionej w zakresie zarzuconego jej wykroczenia z art. 66
§ 1 k.w., Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzony wyrok w punktach 11 3 w ten sposob, ze uniewinnil obwiniona
J. M. od popelnienia zarzuconego jej wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., kosztami postepowania w tym zakresie obciazajac
Skarb Panstwa. W pozostalej za$ czes$ci w ktorej Sad Rejonowy uniewinnil obwiniong od zarzuconego jej wykroczenia
z art. 107 k.w., zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.



