Sygnatura akt VI Ka 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Tomasza Grzesika Prokuratora Prokuratury Rejonowej Z.
po rozpoznaniu w dniach: 5 lutego, 12 lutego i 31 maja 2016 roku
sprawy A. K. syna K. i I.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 15681 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt Il K 949/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 lagodzi wymierzong oskarzonemu kare do wymiaru 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i skraca

okres proby zwiazany z warunkowym zawieszeniem jej wykonania do 2 (dwoch) lat,
- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. O. kwote 619,92 7zl (sze$cset dziewietna$cie zlotych 92/100) obejmujaca
kwote 115,92 z} (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw udzielonej z

urzedu pomocy prawnej oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 639,92 z}
(szeSéset trzydziesci dziewie¢ zlotych 92/100) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysoko$ci 180 zt (sto

osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1154/15

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 31 maja 2016vr.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r., w sprawie o sygn. II K 949/14, uznat oskarzonego
A. K. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 9 czerwca 2014r. w Z. odpierajac bezposredni i
bezprawny zamach za strony E. C. poprzez zadanie nozem E. C. ran klutych klatki piersiowej penetrujacych do jam
optucnowych uszkadzajac oba platy pluca lewego oraz plat dolny pluca prawego, a takze poprzez zadanie ran cietych
w okolicy podzuchwowej i policzka po stronie prawej spowodowal obrazenia ciala polaczone z obfitymi krwawieniami
wszystkich ran, ktére stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu E. C. w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu,
przy czym zachowaniem swoim przekroczy} granice obrony koniecznej stosujac opisany wyzej sposob obrony jako
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za ten czyn na mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres
proby 4 lat, w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r.

Nadto w pkt 2 na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk, w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015rT., Zzobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Na mocy art. 44 § 2 kk, w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015r., orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego marki G. o szerokim ostrzu.

Na mocy art. 46 § 2 kk, w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r., zasadzil
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego E. C. nawiazke w kwocie 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za bol
fizyczny i krzywde moralna.

Nadto zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego stosowne wynagrodzenie tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
czesciowo zwalniajac go od wydatkow.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia, poprzez
bledne przyjecie, ze:

1. oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej i zastosowal niewspétmierny sposoéb obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, przewidujac mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku zdrowia,

2. ze zachowanie oskarzyciela positkowego w chwili przed dojSciem do konfrontacji z oskarzonym nie nosito znamion
czynu zabronionego i nie mialo na celu doprowadzenia do przestepstwa przeciwko mieniu, minimalizowanie jego roli,

3. poprzez bledne przyjecie, iz spozyty alkohol byt obciazeniem dla zachowania oskarzonego i usprawiedliwieniem dla
oskarzyciela positkowego,

4. oskarzony nie bronil sie z obawy o wlasne zdrowie i zycie;
II obraze przepisdéw postepowania, a to:

1. art. 5 kpk polegajacy na nadinterpretacji zachowania oskarzyciela i oskarzonego, tak aby pomimo jako jedynej wersji
postepowania wynikajacej z wyja$nien, watpliwosci pojawiajace sie w sprawie traktowaé¢ w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny,

2. art. 457 § 3 kpk polegajace na wewnetrznie sprzecznym, niespdjnym uzasadnieniu wyroku, w szczego6lnosci poprzez
szczegOlowe uzasadnienie instytucji obrony koniecznej zgodnej w zakresie przyjecia dzialania A. K. w warunkach art.
25 § 1 kk, a koncowym orzeczeniem w tej sprawie,



3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk, majgcych wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacych na dowolnej ocenie dowodéw i wyrazeniu chybionego wniosku z oceny dowodow.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treSci $rodka
odwolawczego skutkowala jedynie koniecznoScig korekty orzeczenia w zakresie wymiaru kary. Argumentacja
skarzacego nie okazala sie sluszna. Sad Okregowy podziela przekonanie Sadu Rejonowego co do tego, ze
oskarzony, odpierajac bezprawny, bezpoéredni zamach na swoje mienie, a nastepnie zdrowie, przekroczyl granice
obrony koniecznej stosujac sposéb obrony opisany w wydanym w sprawie wyroku, ktory byl niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu. Brak zatem jest podstaw do uznania, iz w tym zakresie Sad I instancji dopuscil sie
afirmowanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego E. C., ktéry opuszczajac
wnetrze samochodu lewymi przednimi drzwiami wyskoczyl na niego, zamachnawszy sie prawa reka, muskajac go w
lewy policzek niezidentyfikowanym, a wystajacym z jego dloni na ok. 10 cm przedmiotem. Napastnikiem zatem byt E.
C., co rodzilo po stronie oskarzonego prawo do podjecia skutecznej obrony.

Kwestia sporna natomiast w realiach tej sprawy pozostaje to, czy stopieni nasilenia zamachu i obrony oraz okolicznosci,
w jakich dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony A. K. byt wspélmierny do grozacego
mu ze strony E. C. niebezpieczenstwa i czy nie zostaly przekroczone granice obrony konieczne;j.

Obronca, kwestionujac poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia o przekroczeniu tych granic, podnosi, ze oskarzony
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje mienie, a takze zdrowie i Zycie, uzyl podczas ataku napastnika
narzedzia adekwatnego do niespodziewanego, agresywnego jego zachowania, ale i do swojego polozenia, dzialal wiec
w granicach obrony koniecznej, ktbrej granic nie przekroczyl, a zatem winien by¢ uniewinniony od popelienia
przypisanego mu czynu.

Ocena zatem zasadno$ci apelacji wymaga rozwazenia, do jakiego stopnia podjeta przez oskarzonego obrona byta
konieczna, a w jakim stopniu stanowila przekroczenie tych granic.

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ obrona konieczna ma charakter samoistny (nie subsydiarny), ale jednak moze mieé¢
tylko charakter konieczny, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takim Srodkami, jakie sa niezbedne do odparcia
zamachu w konkretnej sytuacji (wyrok SN z dnia 9 IV 2002r., IV KKN 289/99). A zatem odpierajacy bezprawny
zamach na dobro chronione prawem, powinien wybieraé (o ile ma mozliwo$¢ takiego wyboru) najmniej drastyczne
ze skutecznych $rodkow i sposoboéw obrony. Trzeba tez pamieta¢ o tym, ze zastosowana obrona z jednej strony
musi by¢ skuteczna, z drugiej jednak umiarkowana, tj. niewyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspélmierna
do niebezpieczenistwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, czyli
wspolmierno$ci obrony, musi by¢ tez oceniane jako wypadkowa wielu czynnikow, w tym jego intensywno$ci, natezenia
dzialanh agresywnych, ich powtarzalnoSci, okolicznoSci zajscia, a takze wlasciwosci i cech atakujgcego i napadnietego
(zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 II 1991r., IT AKR 30/91, postanowienie SN z dnia 3 I 2002r., IV KKN 635/97,
OSNKW 2002/5-6/39, Biul. SN 2002/4/19). Tak przyjety sposéb obrony musi zapewni¢ bronigcemu przewage
niezbedng do odparcia zamachu.

Przechodzac po tak poczynionych uwagach natury ogoélnej na grunt rozpoznawanej sprawy i dokonujac oceny
zastosowanego przez oskarzonego sposobu obrony w aspekcie cytowanych wyzej pogladéw oraz wskazanych dyrektyw
skutecznosci i umiarkowania, Sad odwolawczy uznal, ze stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okolicznoéci, w



jakich dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony oskarzonego byl niewspdlmierny
do grozacego mu ze strony pokrzywdzonego niebezpieczenistwa. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze oskarzony w
zaistnialych okolicznoéciach miat prawo do odparcia zamachu uzyé¢ noza, to jednak sposéb w jaki n6z ten zostal
uzyty trudno uznaé za umiarkowany. Jest prawda, co podnosi obronca, iz oskarzony wychodzac w godzinach nocnych
ze swojego mieszkania, mial prawo czué sie zagrozonym, zwlaszcza w obliczu wlaczanego sie trzykrotnie alarmu w
jego pojezdzie, telefonu J. W. do matki oraz uwag D. W., obserwujacej przebieg zaj$cia z okna ich pokoju. Z relacji
jednak tej ostatniej wynikac¢ jasno mialo, ze w chwili opuszczania mieszkania przez oskarzonego sprawca wlamania
do uzytkowanego przez nich pojazdu mial siedzie¢ w $rodku — a zatem oskarzony juz z ta chwila musial liczy¢
sie z tym, ze nastgpi interakcja z napastnikiem. Nie mogl wiec by¢ zaskoczonym zupelnie, pomimo niemoznosci
zaobserwowania w chwili wyjécia na zewnatrz czy ktos siedzi wewnatrz T. (...), gdy w chwili obejscia od tytu pojazdu
i zblizenia sie do lewych przednich jego drzwi, ze $rodka wyskoczyt napastnik, robigc w jego kierunku zamach prawa
reka. Racje ma obronca wskazujac na do$¢ skapy material dowodowy gdy idzie o osobowe jego zrodla, a to gtownie
ze wzgledu na niepamiec E. C.. Faktem jest zatem, ze w zasadniczej mierze to wyjasnienia oskarzonego stanowily
podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Wynika z nich niewatpliwie, ze do zdarzenia — zetkniecia sie obu mezczyzn
- doszlo w dos§¢ waskim przesmyku miedzy zaparkowanym pojazdem a bariera odgradzajaca zejScie do piwnicy.
Jak wynika z protokolu dokonanych ogledzin miejsca tuz po zdarzeniu, przesmyk ten miedzy pojazdem T. (...) a
$ciang budynku (...) przy ul. (...) mial szeroko$¢ 2 metrow (k. 6), dokumentacja zdjeciowa za$ dowodzi, ze samochod
od bariery byl zaparkowany w odlegloéci pozwalajacej na swobodne otwarcie lewych drzwi i opuszczenie pojazdu
(k. 8), a zatem nie bylo tak, jak wywodzil oskarzony i jego obronca, by bylo tam na tyle wasko, ze niemozliwa
stawala sie swobodna ucieczka oskarzonego ,,zakleszczonego” miedzy samochodem a osoba pokrzywdzonego, czy tez
napastnika zaskoczonego obecnoScig i sporg aktywnos$cia przybylego wlasciciela samochodu. Z samych wyjasnien
oskarzonego wynika wszak, iz napastnik po pierwszej wymianie cioséw, a wlaSciwie wymachnie¢, oraz mus$nieciu
raz oskarzonego w policzek nieustalonym, a trzymanym w prawym reku przedmiotem, po otrzymaniu trafienia
nozem, zaczal sie szarpaé, chcac ,przedrzet sie przez niego”, nie probujac noza tego odebrac, a jedynie odmachujac
rekami w strone oskarzonego. Poza pierwszym zaledwie mus$nieciem po twarzy oskarzonego, pokrzywdzony nie podjat
zatem zadnych dalszych niebezpiecznych dziatan, ktore zagrazalyby zdrowiu badz zyciu oskarzonego, a jego postawa
(przedzieranie sie, przebijanie przez oskarzonego i wymachiwanie, odmachiwanie rekoma w strone oskarzonego)
wskazywala bardziej raczej na zamiar jak najszybszej ewakuacji, nie za$ kontynuowania zamachu tak na mienie, jak
i na zdrowie oskarzonego. Opisywany przez oskarzonego sposob zachowania napastnika po opuszczeniu pojazdu
$wiadczy o tym wiec, ze natezenie agresji z jego strony nie byto szczegblnie intensywne, napastnik nie posiadal zadnego
niebezpiecznego narzedzia (o czym mogl sie przekonaé oskarzony juz po pierwszej wymianie z nim wymachiwan
rekami, nie za$ dopiero — jak sugeruje obronca — po zakonczeniu starcia), nie dzialal jako$ szczegdlnie brutalnie
i agresywnie, nie spowodowal tez zadnych obrazen u oskarzonego, a zatem stosowana przez niego przemoc nie
zagrazala zyciu oskarzonego. Bezposrednie, realne wiec zagrozenie dla zdrowia oskarzonego nie bylo znaczne i nie
usprawiedliwialo tak radykalnej i niebezpiecznej w skutkach reakcji ze strony oskarzonego. Zwazywszy nadto na
fakt, ze atakujgc oskarzonego pokrzywdzony byl pod znacznym wplywem alkoholu (z zeznan lekarki G. S. wynika, ze
mial on okolo 1,5 promila alkoholu we krwi w chwili przyjecia do szpitala), trzeba stwierdzic¢, iz stopien znacznoéci
niebezpieczenstwa zamachu nie byl szczegolnie z jego strony wysoki, skoro i intensywno$¢ jego ataku z powodu
upojenia alkoholem byla ograniczona. O ile zatem analiza nagran z kamer monitoringu, na ktérych zarejestrowano
samotng wedréwke pokrzywdzonego gtéwna ulica miedzy zaparkowanymi samochodami i klamkowanie przez niego
kolejnych pojazdow, nie wskazywala na taki jego stan nietrzezwosci, ktéry powodowalby zataczanie sie czy problemy
z zachowaniem réwnowagi, o tyle przy bezpoérednim starciu z inng osoba, zadawaniu razéw czy wymachnieg,
alkohol zapewne mial wplyw na jego koordynacje ruchowg oraz sile i celnosé dokonywanych wymachnieé w kierunku
oskarzonego.

O tym, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej Swiadczy takze rodzaj uzytego narzedzia, a przede
wszystkim sposob jego uzycia. Wszak oskarzony znienacka, w spos6b nagly i niesygnalizowany, zadal napastnikowi
az cztery trafne ciosy nozem, cho¢ wystarczajace dla odparcia zamachu moglo okazaé sie samo postraszenie nozem,
ostrzezenie przed jego uzyciem czy w konicu zadanie tylko jednego ciosu, np. w machajaca w jego kierunku, a
zatem widoczng dla niego reke czy tez noge, by wyeliminowaé przeciwnika. Tymczasem oskarzony ugodzil nozem



pokrzywdzonego najpewniej najpierw w klatke piersiowa, powodujac na jej przedzie, w okolicy lewej pachy rane
kluta db. 2-3 cm, nastepnie na plecach pod prawa lopatka (zanim — jak Sad meriti logicznie ustalil — doszlo miedzy
mezczyznami do tzw. klinczu), po czym, w koncowym etapie zdarzenia, zadal dwa kolejne ciecia, powodujgc dwie rany
ciete na twarzy (w okolicy podzuchwowej prawej i na prawym policzku dl. 1,5 cm). Jak byly to radykalne i niebezpieczne
w skutkach dzialania obronne, Swiadcza doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala, skoro ugodzenie nozem
nastepowato w tak newralgiczne miejsca dla zycia i zdrowia czlowieka jakimi sg klatka piersiowa i ptuca. Przebieg
zdarzenia wskazuje z cala pewno$cig, ze oskarzony juz po pierwszym ugodzeniu E. C. nozem zyskal nad nim przewage,
a tym samym dalsze postugiwanie sie tymze narzedziem i nieodrzucenie go, a zadawanie kolejnym $lepych cios6w, nie
moglo by¢ uznane za konieczne. Ciosy te nadto musialy by¢ zadane z duza sila, o czym §wiadcza dlugosci i glebokoéci
kanalow ran (rany klute penetrujace, przebijajace platy gorny i dolny pluca). W przekonaniu Sadu Okregowego
zatem nie samo uzycie noza, ale umiejscowienie zadanych ran napastnikowi $§wiadczy wladnie o przekroczeniu przez
oskarzonego granic obrony koniecznej. Nie tracac z pola widzenia tej okolicznoSci, ze pokrzywdzony przez pewien
krotki fragment tego zajécia byl usytuowany na murku wysokim ok. 30 c¢m, zyskujac tym samym przewage nad
wyzszym od siebie oskarzonym, nic jednak nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony odparl atak ranigc jednorazowo
pokrzywdzonego w inna, mniej newralgiczna dla jego Zycia i zdrowia czeé¢ ciala, co zapewne takze polozyloby kres
dzialaniom pokrzywdzonego, skutecznie go obezwladniajac. To, ze byt on mlody i sprawny ruchowo, jak zauwazyt
oskarzony, w zadnej mierze nie usprawiedliwialo sposobu w jaki zostal uzyty noz.

W $wietle powyzszego, choé nalezy zgodzi¢ sie, ze oskarzony mial prawo w obronie koniecznej uzyé noza, to
jednak w tych szczeg6lnych okoliczno$ciach zdarzenia, przy uwzglednieniu miejsca spotkania obu mezczyzn oraz
ich wzajemnego usytuowania, skoro A. K. zdecydowal sie wychodzac z domu na néz jako srodek obrony, to mial na
pewno mozliwo$¢, ale i obowigzek, skorzystania z rownie skutecznego, ale mniej szkodliwego dla napastnika sposobu
uzycia tego niebezpiecznego narzedzia; in concreto — sposobu obrony wspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu,
ranigc E. C. jednokrotnie w miejsce widoczne, wystawione (reka, noga), nie zas§ w tak newralgiczne jakim jest klatka
piersiowa czy plecy w okolicy podlopatkowej. Z takiej mozliwo$ci wyboru oskarzony jednak nie skorzystal, w ten
sposob przekraczajgc granice obrony koniecznej (por. postanowienie SN z dnia 17 VI 2003r., IT KK 42/03, OSNwSK
2003/1/1305, postanowienie SN z dnia 15 IV 2015r., IV KK 409/14, OSN Izba Karna i Izba Wojskowa, 2015, nr 9, poz.
78, wyrok SA w Lublinie z dnia 11 VIII 2009r., II AKa 99/09, OSA 2010, nr 7, poz. 32).

Nie ma wplywu na powyzsza ocene zachowania oskarzonego w szczego6lnosci ta podnoszona stusznie przez skarzacego
okoliczno$¢, iz to pokrzywdzony E. C. swoim dzialaniem, polegajacym na klamkowaniu samochodéw zaparkowanych
w zatokach wzdluz ulicy i na podwoérzu w oficynie, zmierzal do zaboru przedmiotéw znajdujacych sie w ich
wnetrzach badZz samych pojazdéw, ktore usitowal otworzyé. Nie przekonuje bowiem Sadu odwolawczego takie
przyjete przez Sad I instancji thumaczenie irracjonalnego zachowania pokrzywdzonego, ktorego celem mialoby byé
jedynie skorzystanie z zapalniczki samochodowej, przespanie sie w pojezdzie czy tez ,przetwiczenie otwierania
pojazdow”, bez towarzyszacych temu niskich pobudek dokonania przestepstwa skierowanemu przeciwko mieniu;
takie tlumaczenia nie znajduja oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego, za$§ analiza zachowania
pokrzywdzonego tuz przed feralnym zdarzeniem dowodzi, iz jego zamiarem bylo co najmniej dostanie sie do wnetrza
ktérego$ z samochodow, co ostatecznie przeciez udalo mu sie poprzez pokonanie w nieustalony sposéb zamka w
drzwiach T.. Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, iz to, ze nie zataczal sie on idac ulica miedzy pojazdami
(co uwidacznia nagranie monitoringu), a takze fakt przeprowadzonej przez niego w miedzyczasie o godzinie 01.08
rozmowy telefonicznej z kolega F. S. (co potwierdzaja zeznania tego Swiadka oraz analiza protokolu z ogledzin
telefonu komoérkowego pokrzywdzonego — k. 196-197, na co nie zwrécil uwagi obrofica, czynigc niestusznie w tym
przedmiocie zarzut) nie Swiadcza o tym, ze jego p6zniejszy stan niepamieci przebiegu zdarzen byl jedynie wynikiem
celowego zaslaniania sie niepamiecia by umniejszy¢ swa odpowiedzialno$¢. Spozyty weze$niej w do$¢ duzej ilosci
alkohol, a nastepnie drastyczne wrecz nastepstwa zdarzenia zwigzanego z otwarciem samochodu oskarzonego oraz
podjetym bezprawnym i bezpoérednim zamachem na oskarzonego wiazac sie mogly z zaburzeniami swiadomosci,
utrata zdolnoSci postrzegania i odtwarzania postrzezen, a takze wsteczna niepamiecia kolejnosci wydarzen, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie tre$¢ jego pozniejszych zeznan zawierajacych opis jakich$ fragmentow zajs$¢ z tego dnia (otwartg
srebrna S. (...)) czy tez okoliczno$¢ po6zniejszego zawiezienia pokrzywdzonego przez L. C. na miejsce zdarzenia i jego



reakcje. Niezaleznie od dokonanej oceny postawy pokrzywdzonego, sam przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego
Sad Rejonowy stusznie ustalil w oparciu o wyjasnienia tego ostatniego, zwlaszcza w kontekscie oceny jego dzialania
podjetego w obronie konieczne;j.

Zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dzialania oskarzonego nie zmienia takze przedstawiany przez obronce
oskarzonego zarzut, iz nie moze by¢ mowy o przekroczeniu granic obrony koniecznej z uwagi na szczegdlna sytuacje
motywacyjng oskarzonego, tj. wystepujacy u niego taki poziom strachu, ktéry uzasadnial uzycie zastosowanej przez
niego obrony koniecznej. Skarzacy znajdujac usprawiedliwienie nawet dla histerii oskarzonego (o ktérej nie wspomina
jednak sam oskarzony), podkreslal zwlaszcza okoliczno$ci popelnionego czynu, tj. dynamizm samego zdarzenia,
pore nocna, fakt, iz to pokrzywdzony byl przygotowany na obecno$¢ oskarzonego (a nie odwrotnie), wyprowadzajac
z tego wniosek o zaistnieniu po stronie tego ostatniego warunkéw do obrony. Trzeba zatem stwierdzié, ze stan
zamachu na dobro chronione prawem zawsze powoduje stan pewnego wzburzenia czy zdenerwowania. To, czy chodzi
tu o stan opisany w art. 25 § 3 kk zalezy jednak od pewnych przeslanek natury obiektywnej, ocenianych przez
pryzmat wzorca ,przecietnego obywatela”, a nade wszystko wlasciwosci psychicznych atakowanego. Brak w Swietle
opinii bieglej z zakresu psychologii oraz bieglych lekarzy psychiatréw podstaw do uznania, ze zastosowany przez A.
K. sposéb obrony byl wynikiem wladnie takiej reakeji psychicznej, nawet przy uwzglednieniu weze$niejszego jego
przykrego dos§wiadczenia, polegajacego na pobiciu go przez nieznanych sprawcéw. W realiach niniejszej sprawy trzeba
stwierdzi¢, iz o ile atak E. C. mdgl wywola¢ u oskarzonego strach o wlasne zdrowie, o tyle nie sposéb uznaé, iz
okolicznoSci tego zamachu, oceniane obiektywnie i racjonalnie, wywolaly strach o takim nasileniu, ze to wla$nie on
skutkowal przekroczeniem przez oskarzonego granic obrony koniecznej, ze to te okolicznoSci przesadzily o sposobie
odpierania przez oskarzonego zamachu (por. wyrok SN z dnia 22 IT 2007r., WA 6/07, postanowienie SN z dnia 14 IIT
2002r., IT KKN 337/01). Trudno sobie wyobrazié¢, by jakikolwiek bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach nie
wywolal u atakowanego uczucia strachu czy wzburzenia. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku sa spelnione
przeslanki do zastosowania przepisu art. 25 § 3 kk. Oskarzony, slyszac dzwiek alarmu w swoim pojezdzie i bedac
uprzedzonym przez D. W. o obecnoSci obcej osoby w jego pojezdzie, w §rodku nocy sam zdecydowal sie wraz z nozem
na zejécie na dol, co wiazalo sie z jego strony z konieczno$cia przewidywania spotkania z napastnikiem i interakcja
podjeta z jego strony. W okoliczno$ciach tej sprawy zatem nie sposéb uznac, ze oskarzony znalazl sie w warunkach
wyjatkowej sytuacji motywacyjne;j.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzeglt zadnych uchybienn w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktore w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyl prawidlowos$ci pewnych ustalenn Sgdu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronica Sagdowi Rejonowemu w $rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajgc. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwoéci, ktére ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$ ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoSci, ktore
moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony
co do tre$ci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sag bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiécie powzial



watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce w §rodku odwolawczym zarzut obrazy art. 410 kpk, skoro Sad nie pomina} zadnego z dowodéw ujawnionych
na rozprawie oraz nie oparl sie na dowodach nieujawnionych na rozprawie, a oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dokonal w zgodzie z art. 7 kpk. W szczegblnosci nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan strony procesowej. Fakt, iz zachowanie pokrzywdzonego w zakresie pierwotnego celu jego
dzialania zostalo ocenione przez Sad orzekajacy odmiennie w poré6wnaniu z ocena dokonana przez Sad odwolawczy,
nie ma wplywu na ocene prawng dzialan podjetych nastepnie przez oskarzonego. Orzekajacy w niniejszej sprawie
Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na catoksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j,
a obronca oskarzonego nie wykazal, aby oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy pominieto jakikolwiek
dowdd przeprowadzony na rozprawie albo tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktéry nie zostal przeprowadzony i
ujawniony na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w konsekwencji niestwierdzenia naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego,
Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy oskarzonego.

Dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia w zakresie kary Sad Okregowy dokonal jej korekty uznajac, iz
kara 1 roku pozbawienia wolnoSci jest kara uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy jej wymiaru, w tym calo§é
okolicznos$ci lagodzacych i obciazajacych. Sad odwolawczy mial zatem na uwadze stopien winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu czynu, relatywnie znaczny stopienn przekroczenia
przez oskarzonego granic obrony koniecznej, powazne skutki tego przekroczenia oraz okolicznoSci, w jakich do niego
doszlo. Uwzgledniajac powyzsze oraz dotychczasowa sylwetke oskarzonego, jego osobowos¢ i sposoéb zycia przed i po
popehieniu przestepstwa uznal, iz kara w granicach minimalnego ustawowego zagrozenia jest kara sprawiedliwg i
wspotmierna, w sposéb nalezyty spelniajac swe cele zapobiegawcze i wychowawceze, wypeliajac wymogi prewencji
ogoblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Zasadnie takze mozna przyja¢ wobec oskarzonego pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem zachowania w
przyszlosci. Oskarzony jest obecnie osoba niekaranag, a ocena wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, majaca
znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad odwotawczy do wniosku, ze wystarczajaca wobec
oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem na minimalny
okres proby. Sad uznal wiec, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w takiej formie pozostanie
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana
przez orzeczenie takiej kary, w szczego6lnoSci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, wplywajac na niego prewencyjnie, a nadto ksztaltujac $wiadomos§¢ prawng spoleczenistwa.

Nadto uchylono rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, nie znajdujac podstaw merytorycznych do
orzeczenia tego obowiazku probacyjnego. Trzeba wskazaé, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, w miejscu
zamieszkania posiada pozytywna opinie i nie naduzywa alkoholu, fakt za$, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie bedac
w stanie nietrzezwo$ci nie moze skutkowaé¢ uznaniem, by alkoholu tego naduzywal. Takie ustalenie bytoby dowolne.

Orzeczony natomiast Srodek karny w postaci nawigzki tytulem zado$éuczynienia za bol fizyczny i wyrzadzona krzywde
moralng E. C. jest stuszny i adekwatny do rozmiaru doznanych obrazen ciala, doznanego cierpienia i b6lu, speliajac
swe cele kompensacyjny i wychowawczy.

W pozostalej czesci, nie dopatrujac sie uchybien, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.



O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, nie
znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw tego postepowania.



