Sygnatura akt VI Ka 1153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy S. F. ur. (...) w B.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 28881 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 maja 2015 r. sygnatura akt VI K 234/14

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw) warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 5 (piec) lat;

b) na mocy art. 71 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw)
orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

¢) na mocy art. 73 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw)
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.



Sygn. akt VI Ka 1153/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2016 roku

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku (sygn. akt VI K 234/14) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uznal oskarzonego
S. F. za winnego popelnienia przestepstw z art. 288 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. i za czyny te wymierzy} oskarzonemu
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, ktore polaczyl wymierzajac oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Obciazyl nadto oskarzonego kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca zarzucajac razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podnoszac
ten zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie trafna, przez co skutkowa¢ musiala zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego wraz z orzeczeniem
kary grzywny i oddaniem oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora. W pierwszym rzedzie wskazaé
trzeba, ze niekwestionowane przez zadna ze stron, a poczynione przez Sad Rejonowy w odniesieniu do
przypisanych oskarzonemu czyn6w ustalenia faktyczne byly prawidlowe, nie budzita takze jakichkolwiek watpliwoéci
przeprowadzona przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie ocena dowoddow.

Odnoszac sie za$§ do wywiedzionej przez obronce apelacji w pierwszej kolejnoséci rozwazyl sad odwolawczy, czy
zastosowanie w niniejszej sprawie winna mie¢ ustawa kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym aktualnie, czy tez
poprzednio, w tym w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych jego osobie ostatecznie czynoéw. Poddajac
ocenie te kwestie uznal sad odwolawczy, ze ustawa dla oskarzonego w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wzgledniejsza pozostawac bedzie kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw. Ustawa kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku jest bowiem
dla oskarzonego mniej korzystna niz obowiazujaca poprzednio o tyle, ze wedle znowelizowanego brzmienia przepisu
art. 69 § 1 k.k. w realiach niniejszej sprawy brak byloby formalnych wrecz podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego zaskarzonym wyrokiem. Zgodnie
bowiem z aktualnie obowigzujacym przepisem art. 69 § 1 k.k. okoliczno$¢, iz sprawca w czasie popemhienia
przestepstwa karany byl juz na kare pozbawienia wolnosci (niezaleznie od tego, czy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, czy tez nie) wyklucza mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary za to przestepstwo. Poniewaz
okoliczno$ci takie wystepuja w niniejszej sprawie, w aktualnym stanie prawnym nie bytoby mozliwo$ci wydania wobec
oskarzonego wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z tego tez wzgledu, wydajac
wyrok sad odwolawczy zastosowal wobec oskarzonego przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w
czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Przepisy te umozliwialy
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co otworzylo
droge do wydania wobec oskarzonego przez sad odwolawczy wyroku zmieniajacego zaskarzone orzeczenie poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania kary lgcznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu przez sad pierwszej
instancji.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary za przypisane oskarzonemu S. F. czyny, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem
58 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja kodeksu karnego, ktora w zycie weszla w dniu 1 lipca
2015 roku ,,sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spelié celow kary”. Przepis ten jest wyrazem przyjecia w polskim systemie prawa
karnego zasady preferencji kar nieizolacyjnych. Bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci stanowi zatem tzw. ultima



ratio, a wiec jest ostateczno$cia wsrdd stosowanych kar. Zdaniem sadu odwotawczego okolicznosci niniejszej sprawy
nie uzasadniaja wniosku, iz z pewnoS$cia wymagang do orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, cele kary
nie zostang osiggniete w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania tej kary wobec oskarzonego S. F.. Analiza
okoliczno$ci sprawy, jak i pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze dopuscil sie
Sad Rejonowy nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a Sci$lej nie
uwzglednil w procesie wymiaru kary wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny zostaé wziete pod uwage w procesie
wymiaru kary, nie uwzgledniajac nadto w wystarczajacym stopniu wplywu stwierdzonych okolicznosci tagodzacych na
orzekana kare, za$ wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
mial sad na wzgledzie okolicznoSci, ktére nie mogly zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu o karze.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym tych decydujacych o mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania doprowadzi¢ musiala sad odwolawczy do wniosku,
iz zasadnym pozostawaé bedzie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, oczywiscie przy przyjeciu, ze zastosowanie wobec oskarzonego
znajduje kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw.
Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musiala zatem do wniosku, ze w procesie
wymiaru oskarzonemu kary dopuscil sie Sad Rejonowy bledu w zakresie oceny okolicznoSci posiadajgcych wplyw na
wymiar tejze kary, i to bledu na tyle istotnego, ze skutkujacego uznaniem orzeczonej wobec oskarzonego kary jako
kary razaco surowej poprzez niezastosowanie wobec S. F. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Przeprowadzajac kontrole zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego S. F. kary zwazyt Sad
Okregowy na okoliczno$é, iz z razacg niewspdlmiernoécia kary do czynienia mamy wylacznie woéwczas, gdy sad
wydajac rozstrzygniecie o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszezegdlnymi dyrektywami
wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym stopniu albo z kolei przy
wymiarze kary wzigl pod uwage takie okolicznos$ci, ktére w realiach konkretnej sprawy wplywu na wymiar kary
mie¢ nie mogly. Razaca niewspolmiernosé stwierdzié¢ trzeba, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktora
winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci posiadajacych wplyw na wymiar
kary zachodzitaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposéb zaakceptowaé. Z zasadnym zarzutem
razgcej niewspolmiernosci orzeczonej kary do czynienia mamy, gdy kara taka, jakkolwiek mieszczaca sie w granicach
ustawowego zagrozenia nie uwzglednia w sposdb nalezyty zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowo$ci sprawcy stajac sie w ten sposob w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Pomimo trafnego
orzeczenia zaréwno kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, jak i kary lacznej, uwzgledniajacych w sposob nalezyty
wszystkie z przewidzianych prawem okolicznoéci posiadajacych wplyw na wymiar oskarzonemu kary dopatrzyt sie
Sad Okregowy jej razacej niewspoimierno$ci w zakresie w jakim orzekl Sad Rejonowy wobec oskarzonego S. F. kare
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe wzigé trzeba pod uwage to, ze po kare pozbawienia wolnoSci w formie bezwzgledne;j,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania siegac¢ nalezy tylko wyjatkowo, gdy okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci
okolicznoS$ci popelionych czynow, lecz takze wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy zwigzane z jego dotychczasowa
karalno$cia wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwoSci na wysoki stopient demoralizacji oskarzonego wylaczajacy
oczekiwanie, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie w stanie
spehi¢ cele jakie zwigzane sa z jej orzekaniem. Kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci orzeka sie takze, gdy
sposob popelnienia przypisanych mu przestepstw oraz ich szczegoélnie negatywny obraz dowodzg wysokiego stopnia
demoralizacji sprawcy. W niniejszej sprawie tych przeslanek orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie bylo. Czyny oskarzonego objete zaskarzonym wyrokiem,
stanowiace zniszczenie mienia na szkode w wysoko$ci nieco ponad 5 tysiecy zlotych oraz grozby karalne wobec
dwoch pracownikéw firmy windykacyjnej nie pozostaja w swoim obrazie az tak obciazajace, by celowe w aspekcie
prewencji generalnej lub indywidualnej wydawalo sie orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec



majacego ponad sze$édziesiat lat sprawcy jednokrotnie karanego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a dodatkowo majacego problemy ze zdrowiem. Wysoko$é szkody w
przypadku pierwszego z przestepstw nie byla duza, gdy zwazy sie na pokrzywdzony podmiot bedacy spo6lka akcyjna
dla ktorej kwota 5 tysiecy zlotych nie moze wywolywaé znaczacego uszczerbku w jej majatku. Takze grozby karalne,
ktérych dopuscil sie oskarzony nie pozostaja na tle przestepstw tego rodzaju czynami o obcigzajacym oskarzonego
obrazie.

Whbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotychczasowa
karalno$é oskarzonego réwniez w aspekcie przypisanych jego osobie w niniejszej sprawie czynéw nie pozostaje
dla oskarzonego na tyle obcigzajaca, by wywolywala konieczno§¢ orzeczenia wobec S. F. kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jak juz wspomniano, oskarzony pozostaje osobg ponad
sze$cdziesiecioletnia, a przy tym nie najlepszego zdrowia. Karany byl wprawdzie trzykrotnie, lecz dwie z figurujacych
w karcie karnej pozycji stanowia skazania za przestepstwa karnoskarbowe na kary grzywny. Czyny te nie pozostaja w
zadnym wrecz zwigzku z przestepstwami objetymi zaskarzonym wyrokiem. Popelnione zostaly z motywacji catkowicie
réznej od tej w zwigzku z ktéra dopuscil sie oskarzony przypisanych mu w niniejszej sprawie czynéw. Skazania
oskarzonego na kary grzywny za przestepstwa niepodobne i nie pozostajace w zakresie motywacji oskarzonego
w jakimkolwiek zwigzku z czynami przypisanymi mu zaskarzonym wyrokiem, a nastepnie jedno skazanie za
przestepstwo oszustwa z orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w
wymiarze ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nie moga
w realiach niniejszej sprawy decydowaé o koniecznos$ci orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nawet wowczas, gdy przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow
oskarzony dopuscil sie w okresie préby ustanowionym w zwigzku ze skazaniem za podobne przestepstwo oszustwa.
Przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa popelnione zostaly na tle motywacyjnym innym
niz ktérekolwiek z przestepstw uprzednio przypisanych oskarzonemu. Stanowily one zachowania wyjatkowe na tle
dotychczasowej postawy oskarzonego, ktory przestepstw zblizonych do objetych zaskarzonym wyrokiem uprzednio
sie nie dopuscil. Analiza zatem dotychczasowej karalnoSci oskarzonego prowadzi do uznania, iz karalno$¢ owa nie stoi
na przeszkodzie mozliwo$ci osiggniecia celéw kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Orzekajac bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy w sposdb niedopuszezalny uwzglednil na niekorzy$é
oskarzonego okolicznoéci, ktére jako obciazajgce jego osobe potraktowane zosta¢ nie mogly. Jest kompletnym
nieporozumieniem potraktowanie przez sad pierwszej instancji jako okoliczno$ci oskarzonego obciazajacej nie
przyznania sie oskarzonego ,,do winy”, odmowy skladania wyja$nien oraz odmowy ,,wspolpracy z organami $cigania”.
Powotujgc te okolicznoéci jako obciazajace oskarzonego sad pierwszej instancji w sposdb razacy przekroczyl
zasady sedziowskiego wymiaru kary. Zaréwno nieprzyznanie sie do winy, jak i prawo do odmowy skladania
wyjasnien, ktore to okoliczno$ci sad pierwszej instancji potraktowal jako obciazajace oskarzonego, stanowia w
elementy skladajgce sie na przystugujace oskarzonemu prawo do obrony korzystanie z ktérego nie moze wywolywac
dla oskarzonego negatywnych konsekwencji. Z tych samych wzgledéw na niekorzy$¢ oskarzonego nie mogl sad
pierwszej instancji poczytaé braku wspolpracy oskarzonego z organami Scigania zwlaszcza, ze nie wiadomo jakiego
rodzaju wspoélpraca i z jakimi organami stanowila zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é oskarzonego obciazajaca.
Podobnie konsekwencja realizacji przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony z ktérego wykonywania nie mozna
wyprowadzaé negatywnych dla niego konsekwencji pozostaje wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako
niekorzystny dla oskarzonego jego brak skruchy i zalu wyrazonego w toku postepowania w ktérym oskarzony nie
przyznal sie przeciez do popelhienia zarzuconych mu czynéw, do czego zresztg mial on prawo. Okoliczno$ci te w sposéb
calkowicie nieuprawniony wzial sad pierwszej instancji pod uwage wymierzajac wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wyeliminowanie ich z katalogu argument6w uwzglednianych
przy orzekaniu o karze w spos6b znaczaco odmienny od przyjetego przez Sad Rejonowy ksztaltuje obraz okolicznosci,
ktbére mieé na wzgledzie nalezalo wymierzajac wobec oskarzonego S. F. kare.



Ocena wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego posiadajacych znaczenie dla rozstrzygniecia, czy zasadne w
sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, sklonily sad do wniosku, iz wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad odwolawczy uznal zatem, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostang przez orzeczenie takiej kary. Popelienie przez
oskarzonego przestepstw przypisanych jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania,
ze wylacznie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢ bedzie kare
wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
okreSlonej w art. 58 § 1 k.k.. Przypisane oskarzonemu przestepstwa nie pozostaja przestepstwami o na tyle duzej
spotecznej szkodliwosci, by uznaé oskarzonego za osobe szczegolnie zdemoralizowana tak, by tylko kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec niego bez warunkowego zawieszenia wykonania speknila cele kary.

Powyzsze okoliczno$ci majac na wzgledzie zmienit sad odwolawczy zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.
69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w treSci obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu) warunkowo zawiesil oskarzonemu S. F. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkcie 3 na okres proby lat pieciu. Ustalajac okres préby na czas najdluzszy z przewidzianych prawem, mial sad
odwolawczy na wzgledzie fakt, iz pozostaje oskarzony jednak osoba karana. Mozliwos¢ okreslenia czasu trwania
okresu proby na okres lat 5 wynika z przepiséw obowigzujacych w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw, ktore stosowane by¢ muszg w ich caloksztalcie do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.
Niedopuszczalne pozostaje bowiem cze$ciowe stosowanie ustawy poprzednio obowiazujacej, cze$ciowe zas przepisow
obowiazujacych aktualnie do innych rozstrzygnie¢ dotyczacych tego samego czynu. Orzekajac wobec oskarzonego
kare wolno$ciowa spowoduje sie, ze na wolno$ci bedzie mial on szanse postepowac zgodnie z prawem, a gdy tego
nie bedzie realizowal, zarzadzona zostanie wobec jego osoby kara pozbawienia wolnosci niezaleznie od dalszych
ujemnych konsekwencjach prawnych. W $wietle caloksztaltu zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci brak jest w
realiach niniejszej sprawy powod6w do uznania, iz oskarzony na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie zasluguje. W ocenie sadu trafny jest zatem wyrazony w apelacji obroncy poglad, ze nie ma
koniecznosci orzekania wobec oskarzonego S. F. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sad odwolawczy uznal, Ze stala piecza nad osoba
oskarzonego sprzyjat bedzie osiggnieciu celéw kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla
urealnienia bezposredniej i natychmiastowej dolegliwoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego sad odwolawczy
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny z mocy art. 71 § 1 k.k. orzekana obok kary pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono. Orzekl zatem wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Wymiar tej kary musial pozostawaé odpowiednio
dolegliwy wobec oskarzonego co do ktérego zastosowal sad wyjatkowo dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Bez watpienia natomiast suma dolegliwo$ci wynikajacych ze zmienionego
przez sad odwolawczy wyroku pozostaje mniejsza niz wynikajaca z wyroku Sagdu Rejonowego zawierajacego orzeczenie
bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy. Ustalajgc liczbe stawek dziennych sad
odwolawczy zwazyt na fakt, iz wyrokiem w niniejszej sprawie skazano oskarzonego za dwa przestepstwa. Zwrocil
sad odwolawczy rowniez uwage na stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego oraz wysoko$§é szkody
wyrzadzonej przypisanym oskarzonemu przestepstwem z art. 288 § 1 k.k.. Ustalajac natomiast wysoko$¢ jednej
stawki dziennej mial Sad Okregowy na wzgledzie wysoko$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego aktualnie dochodéw,
jak réwniez mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego znaczaco ograniczone z powodu jego stanu zdrowia oraz wieku, lecz
takze okoliczno$¢, iz nie posiada oskarzony obecnie nikogo na utrzymaniu. Wysoko$¢ stawki ustalona zostala na kwote
zblizona do minimalnego ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie wbrew zawartej w apelacji sugestii w tym wzgledzie,
sad odwolawczy nie mogl zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz podmiotu pokrzywdzonego czynem przypisanym mu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku obowiazku naprawienia szkody, bowiem jak wynika z akt sprawy roszczenie
odpowiadajace takiemu obowigzkowi stanowi przedmiot innego postepowania (k. 247).



Nie znajdujac nadto w pozostalym zakresie podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu
Rejonowego utrzymal sad odwolawczy w mocy.

Zasadzajac na rzecz obroncy nieoplacone przez oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwolnil
sad nadto oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa. Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie bowiem zasadna, przez co kosztow
wywolanego jej wniesieniem postepowania odwolawczego oskarzony ponosi¢ nie powinien. Zasadzone na rzecz
obroncy koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu wbrew wnioskowi
obroncy zlozonemu na rozprawie nie zostaly powiekszone o kwote, ktéra zasadzona zgodnie z wnioskiem obroncy
mialaby zosta¢ na jego rzecz w zwigzku z udzialem obroncy w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia
na postanowienie o nieuwzglednieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego. Przepis § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowi o podwyzszeniu wysokosci zasadzanych
kosztow w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie
o nieuwzglednieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego nastapilo, zgodnie zreszta z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, na posiedzeniu, a nie na rozprawie. Rozstrzygniecie, ktore na tymze posiedzeniu zapadto dotyczy ponadto
kwestii pobocznych w relacji do gléwnego nurtu procesu, a zatem kwestii w rozpoznawaniu ktérych udzial obroncy
nie rodzil podstawy do zasadzania dodatkowych kosztoéw obrony udzielonej z urzedu.



