Sygnatura akt VI Ka 1131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 .

sprawy skazanego S. L. s. R. i M.,

ur. (...) wk.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt III K 1226/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1131/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX K 639/15 orzekl wobec skazanego
S. L. dwie kary laczne:

« na mocy art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1a kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci - z polaczenia kar
jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych skazanemu w sprawach II K 492/10, IX K 660/10 i IX K
2172/10 (pkt 1),

» na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk kare 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci - z polaczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach IX K 261/13 1 IX K 319/13 (pkt 3).



Ponadto zapadly rozstrzygniecia oparte o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet kar lacznych okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci skazanego, w tym okreséw odbytych kar podlegajacych taczeniu (odpowiednio pkt 21 4).

W zakresie kar orzeczonych wyrokami w sprawach III K 513/07, IXK 950/12, II K1045/12, IX K 685/14 postepowanie
zostalo natomiast umorzone w oparciu o art. 572 kpk (pkt 5).

W koncu przyznane zostaty adw. R. D. nieoplacone koszty obrony z urzedu skazanego (pkt 6), a z powolaniem sie na
art. 624 § 1 kpk S. L. zwolniony zostal od ponoszenia kosztow postepowania (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 i
zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj. art. 76 § 1 kk w zw. z art. 106 kk w zw. z art. 85 kk poprzez polaczenie
skazanemu kary pozbawienia wolnoSci, ktéra ulegla zatarciu z mocy prawa, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci na zasadzie pelnej absorpcji z polaczenia jedynie
kar jednostkowych tego rodzaju orzeczonych w sprawach IX K 660/10 i IX K 2172/10.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna na tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia, orzekajac nawet poza granicami
zaskarzenia i podniesionego zarzutu po mysli art. 440 kpk, kwestionowany wyrok nalezalo uchyli¢ w catoSci i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Nie okazal sie jednak trafnym zarzut oparty na twierdzeniu, ze skazanie S. L. w sprawie II K 492/10 uleglo zatarciu
z mocy prawa. Nie zauwaza skarzacy, iz wydanym w tej sprawie prawomocnym od dnia 30 lipca 2010 r. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 22 lipca 2010 r. wymierzona zostala skazanemu obok kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres proby réwniez kumulatywna
kara grzywny w iloSci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.
Jakkolwiek prawda jest, ze owa kara pozbawienia wolno$ci nie zostala zarzadzona do wykonania, a uplynal juz okres
proby i dalszych sze$ciu miesiecy, w ktorym to czasie bylo to dopuszczalne (por. art. 75 § 4 kk), to jednoczeénie brak
jest potwierdzenia, by wykonana zostala wspomniana kara grzywny, cho¢by w formie zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra miala zostala orzeczona postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., jak to wskazuja dane
Krajowego Rejestru Karnego. Z akt sprawy 11 K 492/10 nie wynika jednak, by taka decyzja zapadla, badz skazany uiscit
grzywne. Z kolei opinia o skazanym, jak i zalacznik do niej przedstawiajacy wszystkie dotychczasowe pobyty skazanego
w aresztach §ledczych i zakladach karnych nie dowodza, by przywolana kara zastepcza zostala juz wykonana.
Wrecz pozostaje niewiadomym, czy zostala w ogdle skierowana do wykonania. Tymczasem zgodnie z art. 76 § 2 kk
nie moze nastgpi¢ zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
uplywem wskazanego w art. 76 § 1 kk okresu proby i dalszych 6 miesiecy w przypadku nie wykonania orzeczonej
grzywny, wzglednie uplywu okres przedawnienia jej wykonania, o ktérym jednak in concreto nie moze by¢ mowy w
Swietle uregulowania zawartego w art. 103 § 1 pkt 3 kk przewidujacego 10 letni termin przedawnienia wykonania
kary grzywny. Poza tym od 1 lipca 2015 r. zgodnie ze zmodyfikowanym art. 76 § 1 kk do zatarcia skazania na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stosuje sie odpowiednio art. 108 kk, ktory
przewiduje jednoczesne zatarcie wszystkich skazan w przypadku skazania sprawcy za dwa lub wiecej przestepstw
nie pozostajgcych w zbiegu, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do
zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo. Jak za$ stanowi art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), do skazan prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed dniem 1 lipca 2015 r. w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie m.in. przepis art. 76 § 1 kk w
brzmieniu nadanym powolang ustawa, chyba ze okres zatarcia skazania uplynal przed dniem wejscia jej w zycie, czyli 1
lipca 2015 r.. Z przyczyn wyzej naprowadzonych nie ma jednak podstaw, by przyjaé, ze skazanie w sprawie II K492/10
przed dniem 1 lipca 2015 r. uleglo zatarciu. Niewatpliwie po tej dacie niepredko sie tez zatrze, je$li uwzgledni sie calg
dotychczasowa karalno$¢ skazanego.

Powyzsze nie moglo jednak oznaczaé akceptacji dla orzeczenia o karze lacznej z pkt 1 zaskarzonego wyroku.



Sad Rejonowy kare te uksztaltowal z polaczenia dwoch kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz kary tego
rodzaju orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Co przy tym istotne, wszystkie te kary wymierzone
zostaly za przestepstwa popehlione przed dniem 8 czerwca 2010 r.. Tymczasem Sad Rejonowy orzekajac kare laczng
pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym zastosowal przepis art. 89 § 1a kk obowiazujacy dopiero od dnia 8
czerwca 2010 r. postepujac z ewidentna obrazg art. 4 § 1 kk, ktéry nakazywal stosowanie stanu prawnego poprzednio
obowiazujacego, jako wzgledniejszego dla skazanego (por. uzasadnienie wyroku SN z 13 kwietnia 2011 1., [IVKK 39/11,
LEX nr 795215). Wedle tegoz niedopuszczalnym bylo orzeczenie kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
m.in. z polaczenia tego rodzaju kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. uchwale SN z 27
marca 2001 1., I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41).

Nie tyle jednak obraza art. 4 § 1 kk rzutowala na nieprawidlowo$¢ orzeczenia o karze lacznej z pkt 1 zaskarzonego
wyroku. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym w tym, iz przestepstwo, za ktore S. L. zostal skazany w sprawie
IT K 492/10, popelnione z 23/24 sierpnia 2003 r., zbiegalo sie z przestepstwami popelmionymi przez niego, jedno
z art. 209 § 1 kk w pewnym okresie koniczacym sie dopiero we wrzesniu 2009 r. (skazanie w sprawie II K 660/10),
drugie za$ konkretnie w dniu 5 marca 2010 r. (skazanie w sprawie IX K 2172/10), kiedy wobec w/w zapad} rowniez
wyrok w sprawie III K 513/07 w dniu 10 paZzdziernika 2008 r. za przestepstwo popelnione w dniu 14 lutego 2007 r.,
a jeszcze wezesniej zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie
III K 534/04 za przestepstwa popelnione po dniu 13 czerwca 2003 r., zatem niewchodzace do zbiegu przestepstw,
ktorego dotyczylo orzeczenie o karze tacznej zawarte w poprzednio wydanym wyroku tacznym wobec skazanego w
sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 181/05.

Przypomnieé za$ trzeba, iz zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2015 1., ktore wbrew doslownej tresci zaskarzonego wyroku powoltujacego sie w pkt 1 wprost na art. 85
§ 1 kk, niewatpliwie musial stosowa¢ Sad Rejonowy, a to rowniez zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), warunkiem
orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,zanim zapad}l pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznego wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem
spierwszym” moze by¢ roéwniez wyrok wydany p6zniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoéci od
ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi
zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w
zbiegu uzasadniajacym potaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd prawnych, aby
utworzy¢ kolejna grupe obejmujacg skazania za czyny popelnione zanim zapadt kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiScie
~pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., VKK 212/07, LEX
nr 377209).

W Swietle powyzszego, kiedy tez nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, ze czasem zakonczenia popelnienia
przestepstwa o charakterze trwalym, jakim jest wystepek niealimentacji z art. 209 § 1 kk, jest ostatni moment dzialania
(zaniechania) sprawcy (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2002 r., IT KKN 387/01, Legalis), nie sposob wiec za zbiegajace
sie przestepstwa uwazac czynéw popelionych zaréwno po dniu 16 wrze$nia 2004 r. jak i przed ta data, a niewatpliwie
owym pierwszym chronologicznie wyrokiem dla skazania w sprawie II K 492/10 za przestepstwo popelnione z 23/24
sierpnia 2003 r. byt wyrok wydany w sprawie III K 534/04.

Nie istnialy zatem, cho¢ z przyczyn innych niz wskazane przez obronce, warunki do objecia wezlem kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku rowniez kary tego rodzaju wymierzonej skazanemu w
sprawie II K 492/10, co niestety sie dokonalo z ewidentna obraza art. 85 kk.

Do rozwazenia natomiast pozostaje, czy polaczonymi powinny zosta¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu w sprawach III K 534/04 111 K 492/10 za zbiegajace sie przestepstwa. Z uwzglednieniem uregulowania art.
4 § 1 kk oraz faktu wymierzenia skazanemu w sprawie III K 534/04 kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia



wolnos$ci o charakterze bezwzglednym, istnialyby potencjalnie warunki do laczenia tych jednostkowych kar z kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ze sprawy II K 492/10 tylko wowczas, gdyby w gre wchodzilo
wymierzenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tego na ten moment, gdy nie bylo to tez
przedmiotem zainteresowania Sadu I instancji, nie mozna wykluczy¢ juz tylko ze wzgledu na granice orzekania kary
lacznej. Ta zgodnie z art. 86 § 1 kk moglaby zosta¢ wymierzona od najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, a wiec od 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, do sumy laczonych kar, a wiec do 4 lat pozbawienia wolnoéci. Teoretycznie
mozliwym jest wiec uksztaltowanie jej w rozmiarze do 2 lat, ktéry uprawnialby do zastosowania instytucji z art. 69
§ 1 kk w jego poprzednim brzmieniu.

Bynajmniej nie tylko rozstrzygniecie z pkt 1 zaskarzonego wyroku dotkniete bylo wskazana obraza prawa
materialnego.

Z naruszeniem art. 85 kk Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz z popelnionym w okresie do 18 listopada 2012 r.
przestepstwem z art. 209 § 1 kk ze sprawy IX K 261/13 zbiega sie wylacznie jedno z przestepstw, za ktore S. L.
zostal skazany w sprawie IX K 319/13, mianowicie to popeklione z 18/19 listopada 2012 r.. Wcze$niejsze, ktérego
dopudcil sie 26 lipca 2012 r., popelione zostalo przeciez przed dniem 22 sierpnia 2012 r., kiedy to zapadl wyrok w
sprawie IX K 950/12 za przestepstwo popelnione 29 maja 2012 r., a wiec juz po wydanym w dniu 15 pazdziernika
2010 r. wyroku w sprawie IX K 660/10 wyznaczajacym poprzedzajacy zbieg przestepstw. Tym samym zbiegalyby
sie rOwniez oba przestepstwa popelnione po dniu 15 pazdziernika 2010 r., a przed dniem 22 sierpnia 2012 r.. W
obu przypadkach skazanemu wymierzone zostaly tez kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wiec niewatpliwie
podlegajace laczeniu.

Nie zachodzily zatem warunki do polaczenia wszystkich trzech jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, ktérych
dotyczy rozstrzygniecie z pkt 3 zaskarzonego wyroku, jak tez nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w oparciu
o art. 572 kpk w zakresie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu w sprawie IX K 950/12.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, iz zaskarzony wyrok rowniez w zakresie rozstrzygniec¢ z pkt 3 i 5 ewidentnie
dotkniety byt uchybieniem obrazy prawa materialnego, ktore jedynie dostrzezone zostalo poza granicami zaskarzenia,
cho¢ skutkowalo jego oczywista niesprawiedliwo$cig w rozumieniu art. 440 kpk.

Z tych wzgledoéw, nie przelamujac w zadnym razie kierunku zaskarzenia na korzy$¢ skazanego, zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ w catoéci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie jest przeciez rola
sadu odwolawczego, obowiazanego stosowaé art. 437 kpk w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 23 wrzeénia 2013 r., orzekaé po raz pierwszy merytorycznie w kwestii, co do ktérej nie wypowiedzial sie Sad
pierwszej instancji (tj. wymiaru kar lacznych z polaczenia innych kar jednostkowych), tak naprawde pozbawialoby to
bowiem strony mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia.

Poza tym w postepowaniu odwolawczym ujawnilo sie, ze S. L. od dnia 9 lutego 2016 1. jest osoba skazang za popelnienie
dwbch przestepstw popelionych w nieustalonych datach pomiedzy 25 czerwca 2010 r. a 6 czerwca 2011 T.., a
wiec takich, ktoére chocby przy zastosowaniu reguly z art. 5 § 2 kpk i przyjeciu, najkorzystniejszego dla skazanego
skonkretyzowanego czasu ich popeklienia, moglyby sie zbiegaé, czy to z przestepstwami, dla ktorych pierwszym
chronologicznie wyrokiem byl ten z 15 pazdziernika 2010 r., czy tez z tymi, dla ktorych takim wyrokiem jest orzeczenie
z 22 sierpnia 2012 r.. OczywiScie w pierwszej kolejnoéci na podstawie analizy akt sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach
o sygn. IX K 376/14, ktore nalezaloby dolaczyé¢, powinno sie postara¢ o usciSlenie czasu popelnienia przestepstw,
ktoérych dotyczy skazanie w tej sprawie.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu obowigzany jest zatem uwzgledni¢ powyzsze uwagi i wskazania Sadu
odwolawczego, co oznacza¢ powinno objecie z urzedu jego zakresem przedmiotowym réwniez skazania w sprawie
III K 534/04. Pominie natomiast wyrok w sprawie II K 1045/12, skoro dotyczy on ukarania S. L. za czyn z art.
119 § 1 kw na kare aresztu, a instytucja kary lacznej nie ma zastosowania do wykroczen. W razie watpliwos$ci
co do wykonania kary grzywny w sprawie II K 492/10 dokona tez przynajmniej stosownych sprawdzen w Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu, ktéry wedle stanu prawnego obowigzujacego w listopadzie 2011 r. byl wlasciwym



do orzeczenia kary zastepczej (por. art. 46 § 1 kkw w zw. art. 3 § 1 kkw w ich brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2012 r.). Oczywiécie bedzie rowniez respektowaé wynikajacy z art. 443 kpk zakaz reformationis in peius czynigcy
niedopuszczalnym pogorszenie sytuacji skazanego wzgledem tej, jaka wynikata z uchylonego orzeczenia. Dostrzeze
takze, iz zasada powinno by¢ stosowanie przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 2015 r., a to zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 396), chyba ze w my$l reguly z art. 4 § 1 kk korzystniejszym
dla skazanego bedzie stosowanie wczeSniejszego stanu prawnego.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



