Sygnatura akt VI Ka 1130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r.

sprawy A. K. ur. (...) wK.

syna D.iA.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt III K 856/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20

(dwadzie$cia) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 1130/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2015 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawal sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec A. K.. Przedmiotem postepowania
objetych zostalo wszystkie pie¢ dotychczasowych skazan A. K., a to w nastepujacych sprawach karnych:

I. Sadu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach sygn. akt III K 570/10
II. Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach sygn. akt III K 474/10
III. Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach sygn. akt III K 1032/12

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1660/12



V. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 642/12

W zwiazku z tym Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I1I K 856/14 orzekl
wobec skazanego dwie kary laczne:

+ na mocy art. 569 § 1 kpk i art. 91 § 2 kk kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - z polgczenia kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 570/10 i III K 474/10 (pkt 1),

« na mocy art. 569 § 1 kpki art. 85 kk i art. 89 § 1 kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci - z polaczenia
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 1032/12, IX K 1660/12,
IX K 642/14 (pkt 3), przy czym kare te na mocy art. 69 § 11i 2 kk w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. i art. 70 § 1
pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat (pkt 4)

Ponadto zapadlo rozstrzygniecie oparte o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 2 okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawach I1I K 570/10 i III K 474/10 (pkt 2).

Ustalone zostalo tez na podstawie art. 576 § 1 kpk, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegélne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 5).

W konicu z powolaniem sie na art. 624 § 1 kpk A. K. zwolniony zostal od ponoszenia kosztéw postepowania.
Przywolany wyrok z zakresie rozstrzygniec¢ z pkt 11 2 na korzys¢ skazanego zaskarzyl apelacja obronca.

Kwestionujac wymiar kary lacznej orzeczonej w pkt 1 zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ oraz razacg niewspOlmierno$é wymierzonej kary lacznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to uchybienia mialy wrecz prowadzi¢ do oczywistej niesprawiedliwo$ci wyroku
w rozumieniu art. 440 kpk oraz majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 kpk.

Nie godzac sie natomiast na pominiecie w rozstrzygnieciu z pkt 2 okresu odbytej przez skazanego kary w sprawie II1
K 1032/12 zarzucil orzeczeniu majaca wplyw na jego tre$¢ obraze art. 577 kpk, jak tez naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 85 § 11 2 kk, ktore to uchybienia rowniez mialy prowadzi¢ do oczywistej niesprawiedliwoéci
wyroku w rozumieniu art. 440 kpk.

Powolujac sie za$ na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i obniZenie wymierzonej skazanemu kary lacznej
w pkt 1 do 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz zaliczenie na jej poczet réwniez okresu od dnia 6 marca 2014 r. do
4 pazdziernika 2014 r., wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew obszernym wywodom skarzacego, nierzadko jednak dosé chaotycznym i malo przejrzystym, Sad Rejonowy
nie dopuscil sie uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym, co istotne nieskierowanym przeciwko calemu
zaskarzonemu wyrokowi lacznemu, ale jedynie rozstrzygnieciom odnoszacym sie do jednej z wymierzonych nim kar
lacznych, konkretnie tej w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nieakceptowanym byt jedynie wymiar
tejze kary lacznej oraz brak zaliczenia na poczet tej kary jednego z okreséw pozbawienia wolnoéci skazanego.

Apelujacy nie kwestionowal natomiast wyroku w pozostalej cze$ci. W pelni wiec aprobowal uksztaltowane przez Sad
Rejonowy zbiegi przestepstw determinujace kary podlegajace taczeniu, co akurat nie moglo dziwi¢, albowiem w tym
zakresie nie zostaly popelnione zadne bledy. Sad I instancji stosujac zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) art. 85 kk w brzmieniu



obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. oraz z uwagi na uprzednie skazanie A. K. za ciag przestepstw w sprawie III K
570/10 rowniez art. 91 § 2 kk, prawidlowo przyjal, ze:

» w pierwszym zbiegu, dla ktorego pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym byl wyrok z dnia 5 sierpnia
2011 1. ze sprawy III K 570/10, pozostawaly: przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk
popelione w okresie od kwietnia 2001 r. do 12 lipca 2003 r., przestepstwo z art. 245 kk popelnione w okresie
listopada 2003 r. do dnia 23 listopada 2003 r. oraz ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art.
190 § 1 kk popelionych w okresie od marca 2009 r. do 23 marca 2009 r. (skazanie w sprawie III K 570/10), a
takze przestepstwo z art. 191 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 pazdziernika 2009
r. (skazanie w sprawie III K 474/10),

« w drugim zbiegu, dla ktorego pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym byl wyrok z 20 sierpnia 2013 r.
ze sprawy III K 1032/12, pozostawaly: przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelmione w dniu 25
wrze$nia 2012 r. (skazanie w sprawie III K 1032/12), przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelione od 29 wrze$nia
2006 r. do stycznia 2011 r. i od 16 sierpnia 2001 r. do 27 lutego 2012 r. (skazanie w sprawie IX K 1660/12), a
takze przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelione od 3 sierpnia 2009 r. do 16 stycznia 2013 r. (skazanie w sprawie
IX K 642/14).

W konsekwencji nie moglo by¢ watpliwosci co do prawidlowosci polaczenia kar za zbiegajace sie przestepstwa i ciag
przestepstw, kiedy:

» w pkt 1 zaskarzonego wyroku polaczonymi zostaly kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 207
§ 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art 245 KKk,
kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za cigg przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk iz art. 190 § 1 kk oraz
kara 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 191 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

» w pkt 3 zaskarzonego wyroku polaczonymi zostaly kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz dwie kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kazdorazowo wymierzone z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby, za przestepstwa z art. 209 § 1 kk,

a w odniesieniu do obu kar lacznych ich wymiar okre$lony zostal bez naruszenia regul okreslonych w art. 86 § 1 kk, a
wiec ani ponizej najsurowszej z laczonych kar, ani tez powyzej sumy laczonych kar.

Juz zatem tylko w $wietle powyzszego nie bylo przeslanek do orzekania w szerszych zakresie, niz w granicach
§rodka odwolawczego, co uwalnialo Sad Okregowy od potrzeby ustosunkowania sie do niezaskarzonego wymiaru
i charakteru kary lacznej orzeczonej w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Wiazaloby sie tym orzekanie poza granicami
Srodka odwolawczego, po czemu nie bylo warunkow, kiedy kara ta orzeczona wedle tzw. zasady asperacji i to jeszcze
z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na stosowny okres préby, w zadnym razie
nie mogla uchodzi¢ za kare razaco niewspotmiernie surowa. Za taka tez jej nie postrzegal skarzacy obronca.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutow apelacji obroncy nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz myli sie on jakoby
kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku byla
razgco niewspoélmiernie surowa w nastepstwie poczynionych blednych ustalen faktycznych. Nie jest tez tak, jakoby
Sad Rejonowy nie wytlumaczyl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z takiego uksztaltowania tej kary taczne;j.

Wrecz juz tylko pobiezna lektura tego rodzaju dokumentu sprawozdawczego nie mogla pozostawiaé¢ watpliwosci, iz w
zakresie kwestionowanym przez apelujacego odpowiada on wymaganiom art. 424 kpk. Stosownie do art. 424 § 2 kpk
Sad Rejonowy przytoczyl w nim okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. Wskazal w nim wiec, z jakich przyczyn okreslil ja w takim rozmiarze, ktory takze z mocy art.
69 § 1 kk réwniez w brzmieniu tego przepisu sprzed 1 lipca 2015 r. musial determinowa¢ jej bezwzgledny charakter
(por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 232/04, LEX nr 145835).



Bynajmniej nie bylo za$ tak, ze wezlem tej kary lacznej polaczona zostala poprzednio wymierzona wobec skazanego
w wyroku jednostkowym kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Laczonymi mogly by¢ bowiem jedynie kary
jednostkowe tego rodzaju wymierzone skazanemu w sprawie III K 570/10. Przepis art. 86 § 1 kk wskazuje jasno, ze
sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy,
oraz wskazuje gorna granice kary lacznej grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoéci. Zatem, art. 86 §
1 kk wyraznie nakazuje przy wymiarze kary lacznej bra¢ pod uwage kary jednostkowe wymierzone za poszczeg6lne
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, nie za$ uprzednio orzeczone kary faczne. Rowniez art. 85 kk w brzmieniu
poprzednio obowiazujacym przy oznaczaniu kary lacznej nakazuje wziecie ,,za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa”. W zwigzku z tym normatywne podstawy orzekania kary lacznej, a w szczego6lnoéci ramy
zakre$lone dyspozycja art. 85 kk i art. 86 § 1 kk nie przewiduja dalszych regul, ktére pozwalalyby na modyfikacje jej
granic chociazby poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych kar tacznych. Nie znajduje tu rowniez zastosowania
tzw. teoria $ladu pozostawionego przez uprzednio orzeczong kare taczna orzeczong w wyroku lacznym, ktory stracit
moc, uznajaca poéredni wplyw tej kary na wymiar nowej kary lacznej. Granice wymiaru kary lacznej, okre$lone w
art. 86 § 1 kk, obowigzuja, lege non distinguente, zaréwno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w
wypadku orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono
wylacznie kary za poszczegblne przestepstwa, czy takze kary laczne (por. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007
r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74). Tym samym nie mozna wyznaczac granic orzekania kary lacznej kierujac
sie wysoko$cig uprzednio orzeczonych kar lacznych w wyroku jednostkowym i z tego powodu, ze wydanie wyroku
lacznego nastepuje w sytuacji, gdy pojawia sie kolejne prawomocne skazanie za czyn pozostajacy w zbiegu realnym,
a zatem w innych uwarunkowaniach. W tym kontekscie ogromnie dziwi¢ musialo natomiast, ze obronca domagal sie
zlagodzenia kary lacznej z pkt 1 do 1 roku pozbawienia wolnoéci uwazajac jednoczeénie, ze najsurowsza z lgczonych
kar jest kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W zwiagzku z powyzszym sad orzekajac nowa kare laczng ma obowiazek powtdrnie rozwazyé charakter zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami oraz okolicznoSci zaistniale po wydaniu
poprzednich wyrokdéw, co niewatpliwie mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy i oparte zostalo na ze wszech miar
trafnych ustaleniach odnoszacych sie takze do zachowania skazanego w okresie odbywania kary w warunkach izolacji
wieziennej. Te wynikajgce z opinii o skazanym Dyrektora Zakladu Karnego w S. nie dowodzily za$ zresocjalizowania
A. K., a jedynie dobrego przystosowania sie do funkcjonowania w warunkach wieziennych dajacego dopiero pewne
widoki na zgodne z porzadkiem prawnym funkcjonowanie w warunkach wolno$ciowych, ktérych jednak z uwagi
na jego uprzednia wielokrotna karalnoé¢ przypadajaca na niemal 12 lat doroslego Zycia nie sposéb przeceniac,
tym bardziej, ze juz wcze$niej dowiddl, ze z dawanych mu szans nie chcial skorzysta¢ (dwukrotnie niepomy$lnie
zakonczone okresy proby).

Niewatpliwie inny byt tez charakter laczonych kar, niz wskazywany przez skarzacego, a to z uwagi na prawomocne
zarzadzenie wykonania kary lgcznej uprzednio warunkowo zawieszonej w sprawie III K 570/10, dokonane
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., odnoszace swoj skutek implicte rowniez na kary jednostkowe (por.
uchwale 7 sedzidéw SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002/1-2/1), jak tez ze wzgledu na prawomocne
zarzadzenie wykonania kary wymierzonej w sprawie III K 474/10 dokonane postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2014 r.. Sprawca, ktéoremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem instytucji z art. 69
kk, ale wobec ktdrego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75 kk, jest osoba skazana na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w rozumieniu art. 89 § 1 kk (por. postanowienie
SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 128 /05, OSNKW 2005/12/119; wyrok SN z dnia z dnia 16 stycznia 2009 ., IV
KK 273/08, R-OSNKW 2009/125; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2015 r., V KK 90/15, LEX nr 1744199).

Nieporozumieniem bylo z kolei powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 kpk, gdy
mankamentu pisemnych motywow zaskarzonego wyroku doszukiwal sie w cyt.: ,Sad Rejonowy w Gliwicach w ogole
nie uzasadnil, dlaczego dwie kary pozbawienia wolnoéci, ktérych wykonanie zawieszono na okres proby polaczyl w
razaco surowa kare 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci” (strona 3 apelacji). Nie chodzilo zatem
o niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku, ktore zarzucal, ale nieprzytoczenie okoliczno$ci uwzglednionych przy



wymiarze kary lacznej, do czego obligowal art. 424 § 2 kpk, a z ktérego to obowiazku Sad Rejonowy z przyczyn wyzej
naprowadzonych nalezycie sie wywiazal.

Skarzacy zdaje sie za$ zdawaé sprawe, iz zarzut z art. 438 pkt 4 kpk jest zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6éznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (por.
wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okresSla przepis art. 86 § 1 kk. W realiach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy mog}
wymierzy skazanemu w pkt 1 kare laczng pozbawienia wolnosci w przedziale od 1 roku do 31at i 2 miesiecy. Zdecydowal
sie wymierzy¢ ja w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec z zastosowaniem tzw. zasady cze$ciowej
kumulacji, zwanej niekiedy zasadg asperacji, w rozmiarze jednak do$¢ dalekim od kumulowania kar (redukcja az o 8
miesiecy odpowiadajace jednej z laczonych kar, wcale nie najlagodniejszej).

Wymiar kary lacznej we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl za$ niewatpliwie przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny. Im blizsze s te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczeg6lnych kar (por. wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX
nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 paZdziernika 1991 r., II AKr 127/91, KZS 1991/10/10). Przez zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy nalezy zas$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje
oraz czas i miejsce popelienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS
1992/9/50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad instancji pierwszej prawidlowo okreslil relacje zachodzgce pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i ciggiem przestepstw, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie
uzasadnialy one w zadnym razie wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktérej winna ona
zostaé uksztaltowana w wysoko$ci odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani nawet kary lacznej w
rozmiarze blizszym najsurowszej z laczonych kar jednostkowych.

Skarzacy nie dostrzegl, iz wérod zbiegajacych sie przestepstw byly réznego rodzaju czyny, popelniane z réznych
pobudek i motywacji, na szkode dwoch réznych pokrzywdzonych, na domiar na przestrzeni przeszlo 9 lat, co
wykluczaloby, aby stanowily przejaw realizowania przez skazanego z géry obranego planu dzialania. Tylko czyny ze
sprawy III K 570/10 laczyla osoba tej samej pokrzywdzonej. Tam za$, gdzie relacje czasowe byly szczegblnie bliskie
orzeczong zostala juz jednostkowa kara za cigg przestepstw niewatpliwie uwzgledniajaca te okoliczno$c.

Trafnie zatem podkreslit Sad Rejonowy, iz okoliczno$ci te sprzeciwialy sie potraktowaniu wiezi zachodzgcej pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami jako na tyle bliskiej, by rzeczywiscie z tego powodu rozwazanym mogloby by¢ wymierzenie
A. K. kary lacznej w rozmiarze postulowanym przez jego obronice, czy chocby istotnie do niego zblizonym.

Przypomnie¢ za$ nalezy skarzacemu, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wieZz przedmiotows i podmiotowsg, sa jednorodzajowe i
popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r.,
IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw



lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/309).

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiscie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwa¢ musial
wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelnienie
w sumie przez skazanego tak wielu przestepstw i to na przestrzeni przeszlo 10 lat, musialo by¢ istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym obecnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady
absorpcji, czy nawet zasady cze$ciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
20 wrze$nia 2001 r., II AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r.,
IT AKa 171/00, OSA z 2001 1., z. 2, poz. 5). Stusznie wiec Sad Rejonowy te okoliczno$ci uwypuklil dla uzasadnienia
orzeczonej kary lacznej w pkt 1. Stanowia one bowiem nad wyraz dosadny argument $wiadczacy o prawidlowym jej
uksztaltowaniu.

Wiekszego znaczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego nie mogly odegraé natomiast okolicznosci zaistniate
juz po wydaniu poszczegblnych poprzednich wyrokéw, a dotyczace zachowania skazanego w zakladzie karnym (por.
wyrok SN z dnia 1985 r., II KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., Il AKr
26/94, KZS 1994/5/14), a na nich w przewazajacej mierze zasadzalo sie twierdzenie obroncy o nadmiernej surowosci
wymierzonej A. K. kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie sposéb bowiem przeceniaé znaczenia
zachowania skazanego w okresie jego pobytu w warunkach izolacji, gdy wczeSniej w warunkach wolno$ciowych
powracal na droge przestepstwa i to réwniez pomny do$wiadczen zwigzanych z pobytem w warunkach zakladu
karnego.

Takze deklarowana refleksja skazanego nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu
orzeczeniu kary lacznej w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci sie nie mogta sprzeciwiaé, gdy wezeéniej
nie wyciagnat on skutecznie pozadanych wnioskéw z uprzedniej karalnosci.

Prawidlowo zatem nie zostala przydana tego rodzaju okoliczno$ciom podnoszonym przez skarzacego taka waga, jakiej
zdaje sie oczekiwal on domagajac sie tagodniejszego potraktowania skazanego.

Z oczywistych wzgledéw, a to juz tylko ze wzgledu na laczenie kar o charakterze bezwzglednym, nie zachodzila
potrzeba choc¢by rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej z pkt 1 (art. 89 § 11 1a kk). Poza tym siegniecie po nig nie byloby dopuszczalne
iz tego wzgledu, zZe jej wymiar przekraczal 2 lata.

Tym samym nie sposob sie bylo doszukaé jakiegokolwiek powodu, ktory kare laczng orzeczona przez Sad Rejonowy
w pkt 1 zaskarzonego wyroku, wprawdzie do$¢ surows, nakazywalby klasyfikowaé w kategorii kar niewspolmiernie
surowych i to w stopniu razacym.

Sad Okregowy zatem w pelni zaakceptowal wysoko$¢ i charakter wymierzonej skazanemu przez Sad Rejonowy tejze
kary laczne;j.

Whbrew przekonaniu apelujacego nie zostaly réwniez obrazone przez Sad Rejonowy wskazywane przez skarzacego
przepisy prawa materialnego i procesowego przy rozstrzyganiu z powolaniem sie na art. 577 kpk kwestii zaliczenia na
poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego.

Nieporozumieniem bylo twierdzenie, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 85 § 11 2 kk, kiedy jest oczywistym, ze przepisow
tych w ogoble nie mogl stosowacé juz tylko dlatego, ze obowigzuja one przeciez od 1lipca 2015 r., a zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
nie mogly mieé zastosowania w sprawie, kiedy A. K. nie by} dotychczas prawomocnie skazany po dniu 1 lipca 2015 ..



Takze poprzednio obowigzujacego art. 85 kk, zastosowanego natomiast zgodnie z przywolanym przepisem
przejSciowym przy orzekaniu kar lacznych, Sad Rejonowy nie mogl stosowac dokonujac zaliczenia, o ktérym mowa
w art. 577 kpk. Przepis art 85 kk okreéla przeciez materialno-prawne przeslanki laczenia kar. W zadnym razie nie
dotyczy za$ kwestii zaliczania na poczet kary lacznej orzeczonej z zastosowaniem tego przepisu okreséw odbytych kar.

Tego zagadnienia dotyczy konkretnie art. 577 kpk i to na jego podstawie Sad Rejonowy nie zdecydowat sie zaliczyé
na poczet kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci okresu odbywania przez skazanego kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzonej w sprawie Sadu Rejonowego Katowice-Zachod o sygn. akt III K 1032/12, ktéra
akurat objeta zostala wezlem drugiej z kar lacznych orzeczonych tym samym wyrokiem lacznym, w przeciwienstwie
do pierwszej z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zdaniem skarzacego okres ten
nalezy zaliczy¢ na poczet kary lacznej podlegajacej z chwila uprawomocnienia sie wyroku lgcznego wykonaniu poprzez
izolacje skazanego.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢, kiedy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze okresami,
ktore na podstawie art. 577 kpk nalezy zaliczy¢ na poczet orzeczonej w wyroku lgcznym kary sa okresy odbytych w
calo$ci lub czeéci kar jednostkowych, ktore nastepnie zostaly objete kara laczna. Nie chodzi przy tym o jakakolwiek
kare laczna, ale te uksztaltowana z polaczenia m.in. tej kary jednostkowej, okres odbycia ktorej w calosci lub czeSci
mialby zostaé¢ na jej poczet zaliczony (por. postanowienie SN z 1 kwietnia 2011 r., IIT KK 268/10, LEX nr 86016).
Przywolany przepis nie upowaznia natomiast w zadnym razie do dowolnego zaliczania okreséw odbytych kar, czy tez
innych okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ktérych on dotyczy, a tego wlasnie oczekiwal skarzacy obronca,
powolujac sie bezrefleksyjnie na poglady orzecznictwa w najmniejszym stopniu nie potwierdzajace jego racji, a nie
zauwazajac chocéby takiego, wedle ktorego art. 577 kpk nie moze stwarzac podstaw do zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania odbytego w innej sprawie, ktéra toczyla sie rownoczesnie z chociazby jedna sprawa, w ktorej zapadt
wyrok ulegajacy polaczeniu, jezeli w chwili wydawania tego wyroku nie istnialy przestanki do takiego zaliczenia (por.
wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 257/10, KZS 2011/1/103). Przepis art. 417 kpk w pei
za$ legalizuje sytuacje, w ktorych pewne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych nigdy nie beda
zaliczone na poczet kary pozbawienia wolno$ci. Bedzie tak m.in. gdy wobec tymczasowo aresztowanego zapadnie
wyrok skazujacy wylacznie na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie nie zostanie nigdy zarzadzone.

Identycznie by¢ musi rowniez w przypadku skazanych, ktérzy zdazyli odby¢ w caloSci lub czeéci kare jednostkowa
pobawienia wolnoSci objeta nastepnie wezlem kary lacznej tego rodzaju, orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a w p6Zniejszym czasie nie nastapi zarzadzenie jej wykonania.

Oczywiécie przedwczesnym byloby rozstrzygac, iz takiej sytuacji doswiadczy skazany K. w zwiazku z odbyciem w
okresie od 6 marca 2014 r. do 5 pazdziernika 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniu 26 wrzes$nia 2012 r.
kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia
20 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITT K 1032/12 (k. 63) i wymierzeniem mu nastepnie kary lacznej w rozmiarze
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
na 3 letni okres proby m.in. z polaczenia tej wykonanej w caloSci kary jednostkowej. Istnieje przeciez mozliwoéc
zarzadzenia skazanemu wykonania tej kary w okresie proby i dalszych 6 miesiecy.

Tym samym nie sposob do sytuacji skazanego nawet przyrownywac darowania kary na skutek amnestii, na poczet
ktorej uprzednio zaliczony zostal okres tymczasowego aresztowania, skoro w orzecznictwie na gruncie poprzednika
obecnego art. 417 kpk, tj. art. 365 dkpk, postrzegane bylo ono w istocie jako rownowazne umorzeniu postepowania
(por. wyrok SN z 5 lutego 1986 r., III KRN 900/85, OSNPG 1986/8/107), a obecnie utozsamia¢ mozna z odstagpieniem
od wymierzenia kary, z ktérym warunkowego zawieszenia wykonania kary nie podobna ewidentnie oceniaé tozsamie
pod wzgledem skutkoéw, jaki rodzi dla osoby skazanej. Odstapienie od wymierzenia kary to przeciez bezwarunkowe
uwolnienie od kary. Warunkowe zawieszenie wykonania kary to zas wstrzymanie sie z jej wykonaniem i uzaleznienie
go od przebiegu okresu proby.



Warto jeszcze wspomnie¢, iz w §wietle uregulowania art. 89 § 1a kk stricte historyczny walor ma przywolane przez
obronce, tak naprawde bez zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt 2, stanowisko doktryny, wedle ktérego kara laczna w
wyroku lgcznym nie moze stwarzac wiekszej dolegliwo$ci od tej, jaka wyniklaby z kolejnego wykonywania zapadtych
wobec skazanego wyrokdw podlegajacych laczeniu.

O razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia nie moglo by¢ za§ mowy dlatego, ze warunkiem jej stwierdzenia jest
dostrzezenie naruszen ujetych w art. 438 kpk, tyle ze poza granicami zaskarzenia i jego zarzutéw (por. wyrok SN z
1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927), co z przyczyn wyzej naprowadzonych nie miato miejsca w
odniesieniu do rozstrzygniec¢ z pkt 11 2.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku obroncy o doprowadzenie oskarzonego na rozprawe (k. 45), czym
nie dopelil wymogu okre$lonego w art. 451 kpk w zw. z art. 573 § 2 kpk, nie mniej tego rodzaju uchybienie
natury procesowej niewatpliwie pozostalo bez wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku. Obronca domagal sie bowiem
doprowadzenia skazanego na konkretny termin rozprawy w dniu 26 lutego 2015 r., ktéry zostal nastepnie odwolany
(k. 44), a w pdZniejszym czasie nie ponawial tego rodzaju wniosku, zatem istnialy podstawy do wnioskowania,
iz zmianie uleglo jego stanowisko w kwestii uczestnictwa skazanego w rozprawie na tym jej terminie, na ktérym
przeprowadzony zostal przewdd sadowy i zapadl zaskarzony wyrok. Poza tym nie sposob sobie wyobrazi¢, aby osobisty
udzial skazanego w rozprawie w sprawie o wydanie wyroku lacznego mogl oddzialywa¢ na czynione ustalenia w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Ich tre$¢ determinowana musiala by¢ przeciez przede wszystkim
okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentéw, réwniez w zakresie okoliczno$ci, na ktére naprowadza przepis art. 571 §
1 kpk stanowiacy, ze sad w razie potrzeby zwraca sie do zakladow karnych, w ktérych skazany przebywal, o nadeslanie
opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych,
majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wykonaniu kar orzeczonych w poszczeg6lnych wyrokach.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie za$ apelacji wywiedzionej na korzy$¢ skazanego przez jego obronice zgodnie z art. 636 § 1
kpk skutkowa¢ musialo obcigzeniem A. K. wydatkami postepowania odwolawcze. Brak bylo bowiem podstaw do
zastosowania art. 624 § 1 kpk i zwolnienia skazanego od ich poniesienia, skoro sta¢ go na korzystanie z pomocy obroncy
z wyboru.



