Sygnatura akt VI Ka 1129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy skazanego M. K. ur. (...) w L.

syna K.iD.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt III K 926/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpki art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z cze$ci wstepnej wyroku eliminuje skazania wyrokami opisanymi
w punktach 51 11,

- uchyla rozstrzygniecia z punktoéw 3 i 4 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 3 i 10 czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku,

- uchyla rozstrzygniecia z punktéw 5 i 6 i na mocy art. 572 kpk umarza réwniez postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w zakresie kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 77 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygnieciem z punktu 7 obejmuje rowniez kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem opisanym w punkcie
7 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1129/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2016 roku

Rozpoznajac sprawe z wniosku skazanego M. K. o wydanie wyroku lacznego, Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze M.
K. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XVII K
940/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 26 sierpnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmie$cia z dnia 19 marca 2010 r. zarzadzone zostalo skazanemu wykonanie kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci,

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IX K 96/09
za przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 29 listopada 2008 r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt
XIX K 651/09 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 1 na 2 kwietnia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, za
przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w
okresie od 15 grudnia 2008 r. do 3 lutego 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny polaczone zostaly
wezlem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono prawomocnym postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. oraz kary lacznej grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 344/10
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 25 listopada 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz na mocy art. 71 § 1 grzywne w wysoko$ci 20 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
z dnia 19 lipca 2011 r. zarzadzone zostalo skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K
860/10 za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 24 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1505/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelione w dniu 24 marca 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 13 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym kary pozbawienia wolnos$ci polaczone zostaly wezlem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1274/10 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu



15 maja 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 15 maja 2010 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym kary pozbawienia wolnos$ci polaczone zostaly wezlem kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 04 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1130/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 04 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K984/10
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 9 do
11 grudnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
695/10 za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk oraz art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnionych w okresie od dnia
22 lutego 2009 r. do dnia 08 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1583/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w kwietniu 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze
10 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

przy czym jednostkowa kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt I oraz kara ograniczenia
wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt II polaczone zostaly prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 252/12, na mocy
ktdérego orzeczona zostala kara laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 1 miesigca, a nadto jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I1I i X polaczone zostaly prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 252/12, na
mocy ktérego orzeczona zostala kara laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat,

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 623/13 za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniach 15-16 listopada 2008 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem lgcznym z dnia 28 wrzeénia 2015 roku (sygn. akt ITII K 926/14) Sad Rejonowy
w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1, 2 i 12 czeSci wstepnej
wyroku lgcznego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnosci laczy i jako kare laczng orzeka
wobec skazanego kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w pkt 1 czesci
dyspozytywnej wyroku lacznego:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie IV K 252/12 od dnia 24 stycznia 2015 r. do 28 wrzeénia 2015 1.3

3.na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 10 cze$ci wstepnej wyroku lacznego jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci taczy i jako kare taczng orzeka wobec skazanego kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

4. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w pkt 3 czeéci
dyspozytywnej wyroku lacznego:



- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 252/12 od dnia 09 wrze$nia 2010 r. do dnia 24 lutego
2011T.;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 252/12 od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 24 stycznia 2015 .

5.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 71 11 czeSci wstepnej wyroku lacznego
jednostkowe kary grzywny laczy i jako kare laczna orzeka wobec skazanego kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

6. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet kary lacznej grzywny, o ktérej mowa w pkt 5 czeSci dyspozytywnej
wyroku lacznego:

- okres odbytej przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne w sprawie o sygn. akt IV K 1274/10
w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 11 lipca 2011 .

- okres odbytej przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne w sprawie o sygn. akt IV K 1583/10
od dnia 26 czerwca 2011 r. do dnia 01 lipca 2011 1.,

7. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 4. 5. 6, 8 i 9 cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

8. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia jednostkowych kar grzywny orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt 3, 4 oraz 9 czeéci wstepnej wyroku lacznego;

9. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przyznaje adw. A. N. z Kancelarii
Adwokackiej w G. ze Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego, powiekszona o kwote 27,60 (dwudziestu siedmiu
160/100) zlotych tytutem podatku VAT;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wywi6dt obronica skazanego M. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac ,,.blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na pominieciu
okolicznoS$ci przemawiajacych za orzeczeniem wzgledem skazanego kar lacznych przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji”.

Alternatywnie, na wypadek niepodzielenia tego zarzutu zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obronca razaca
niewspolmierno$¢ (surowo$c) orzeczonych wobec skazanego kar tacznych ,,w stosunku do stopnia winy, motywacji
i sposobu zachowania sie skazanego, jak i do jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych poprzez niezastosowanie
okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, to jest przy zastosowaniu wadliwych
kryteriow jej wymiaru”.

Wskazujac na powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie
skazanemu kar lacznych opisanych w punktach 1, 3 i 5 zaskarzonego wyroku, przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdéw i argumentoéw apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a pozostaje wrecz oczywiScie bezzasadna.
Wywiedzenie przez obronce $rodka odwolawczego wywolalo jednak konieczno$¢ korekty zaskarzonego orzeczenia



poprzez czeSciowe jego uchylenie i umorzenie postepowania w pewnym zakresie, jak rowniez zmiane niektérych z
rozstrzygnieé zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie zbadat Sad Okregowy z urzedu prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
przez Sad Rejonowy zbiegdéw realnych przestepstw, zatem w czeSci nieobjetej wywiedziona przez obronce apelacja,
w ktorej zarzutach nie zakwestionowano dokonanych przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie rozstrzygnieé. Ustalenie
prawidlowych zbiegéw realnych przestepstw stanowi okoliczno$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla wydania wyroku
lacznego podlegajaca kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowosci mogloby
spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzita do uznania, ze prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
jedynie zbieg realny przestepstw bedacy podstawa orzeczenia o karze lgcznej z punktu 1 zaskarzonego wyroku.
Pozostale za$ ustalenia sadu pierwszej instancji w przedmiocie zbiegu przestepstw dotkniete byly niedostrzezonymi
przez apelujacego obronce uchybieniami o ktérych w dalszym ciagu niniejszego uzasadnienia.

Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach, opisanymi w punktach 1, 2 i 12 czeéci wstepnej wyroku lacznego i
niniejszego uzasadnienia (sygnatury akt XVII K 940/08, IX K 96/09 oraz IX K 623/13) podlegaja laczeniu. Wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego w zbiegu realnym z przestepstwami objetymi opisanymi wyzej wyrokami pozostaje takze
przestepstwo za ktore M. K. skazany zostal opisanym w punkcie 9 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (sygn. akt III K 984/10). Z przyczyn o ktorych dalej
w niniejszym uzasadnieniu kary orzeczone tym wyrokiem nie podlegaly jednak laczeniu z karami orzeczonymi za
pozostale z pozostajgcych w zbiegu przestepstw.

Pierwszy z wyrokow z ktorych czyny skladaja sie na ten zbieg realny przestepstw objety rozstrzygnieciem z punktu
1 zaskarzonego wyroku lacznego zapadl w sprawie o sygnaturze akt XVII K 940/08 w dniu 14 stycznia 2009 roku.
Czyny natomiast objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach IX K 96/09, III K 984/10 oraz IX K
623/13 popelnione zostaly zanim zapadt wyrok w sprawie o sygnaturze akt XVII K 940/08, a zatem zanim zapad}
pierwszy, nieprawomocny wyrok skazujacy co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Kary orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach o sygnaturach akt XVII K 940/08, IX K 96/09, III K 984/10 oraz IX K 623/13 co do zasady
kwalifikowaly sie zatem do polaczenia. Wyrokami wydanymi w sprawach XVII K 940/08, IX K 96/09 oraz IX
K 623/13 orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci podlegajace wykonaniu oraz kare ograniczenia
wolnoS$ci rowniez podlegajaca wykonaniu (w sprawie IX K 96/09). Kary te podlegaly zatem laczeniu. Inaczej
natomiast jest w przypadku kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie III K 984/10 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi. Kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec skazanego tym wyrokiem wymierzona
zostala mu z warunkowym zawieszeniem wykonania, a jej wykonanie do dnia dzisiejszego nie zostalo zarzadzone.
W odniesieniu do tej okoliczno$ci stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z aktualnie juz konsekwentng linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktérag Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje,
w odniesieniu do czynéw popelnionych przed data wejScia w zycie ustawy nowelizujacej miedzy innymi art. 89
kodeksu karnego w sposéb umozliwiajacy orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnosci w formie bezwzglednej w
sytuacji, gdy laczeniu podlegajg kary orzeczone wylacznie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zastosowanie
znajdowac winien art. 89 k.k. w tre$ci obowiazujacej przed wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji. Stosujac art.
89 k.k., nalezy bowiem mie¢ na uwadze zasade przewidziang w art. 4 § 1 k.k.. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598) wprowadzono do art.
89 k.k. nowy paragraf - 1a - stanowigcy, ze "w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania". Przepis ten wszedl w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r..
Zgodnie z obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. stanem prawnym orzeczenie w wyroku lacznym kary
lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegolnymi wyrokami kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapié¢ tylko wowczas, gdy kara laczna orzekana byla z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (tak miedzy innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2001 r. (I KZP 2/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, ktorej stanowisko konsekwentnie podtrzymywane bylto nastepnie przez Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach). Stan ten ulegl zmianie po wejSciu w Zycie wskazana wyzej ustawg przepisu art. 89 §
1a k.k., przewidujacego mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, nawet
jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Majac na
wzgledzie ustanowiong przepisem tym zasade i stosujac wnioskowanie - a maiori ad minus - mozliwe stalo sie
orzeczenie w wyroku lacznym bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy laczeniu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci z kara wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (jak w omawianym wiaénie
zbiegu przestepstw). Skoro jednak do dnia 8 czerwca 2010 r. (przed ktérym to dniem popeklione zostaly wszystkie
z czynow skladajacych sie na zbieg przestepstw objety rozstrzygnieciem z punktu 1) nie byto mozliwe w przypadku
laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci
orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej bez warunkowego zawieszenia wykonania, a po tej dacie taki wymiar kary
byl mozliwy, to wrecz wydaje sie koniecznym pordéwnanie obu stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4
§ 1 k.k. regul prawa intertemporalnego.

Bez watpienia ustawa wzgledniejsza dla 0s6b skazanych, w kontekécie mozliwo$ci ksztaltowania wymiaru kary lacznej
w wyroku lacznym, byla ustawa obowigzujaca w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r.. Wowczas bowiem, jesli
sad wydajac wyrok laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi (jak w niniejszej sprawie), obowiazany byl do orzeczenia kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak przestanek z art. 69 k.k., prowadzil natomiast do uznania, ze
brak jest warunkoéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz bez takiego zawieszenia. Nie mial natomiast sad w takich warunkach podstaw do
orzekania kary lgcznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z polaczenia kar warunkowo zawieszonych oraz
bez warunkowego zawieszenia. Jezeli zatem, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., ustawa wzgledniejsza dla skazanego M. K. byla
obowigzujaca przed dniem 8 czerwca 2010 roku uprzednia tre$¢ art. 89 k.k., ktéra nie zawierala § 1a, to wlasnie te
ustawe nalezalo w ego sprawie stosowagé, jako ze czyny skladajace sie na zbieg przestepstw objety rozstrzygnieciem
z punktu 1 wszystkie popelnione zostaly przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajacej
na niekorzy$¢ skazanego zasady orzekania o karze lacznej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
IVKK 39/11).

Skoro tak, to orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w formie bezwzglednej obejmujacej réwniez kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona wyrokiem w sprawie III K 984/10
nie bylo w realiach niniejszej sprawy dopuszczalne w znajdujacym zastosowanie stanie prawnym obowigzujacym
w dniu popelniania przez skazanego przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu objetego rozstrzygnieciem
z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Polaczeniu podlega¢ mogly bowiem orzeczone za wchodzace w sklad tego zbiegu
przestepstw kary wymierzone bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Warunkiem objecia weztem kary lacznej
rowniez kary orzeczonej wyrokiem w sprawie III K 984/10 wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
pozostawaloby zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie popeliania tych przestepstw orzeczenie kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Miatl zatem zupelng racje Sad Rejonowy nie obejmujac wezlem
kary lacznej kary orzeczonej tym wyrokiem. Nie moze bowiem w realiach niniejszej sprawy watpliwosci budzic
konstatacja o braku podstaw do orzeczenia wobec skazanego M. K. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zwlaszcza, gdy zwazy sie na dotychczasowa karalno$¢ skazanego, w szczego6lnosci
liczbe popelionych przez niego przestepstw i wydanych wobec skazanego wyrokow skazujacych. Wlasciwosci i
warunki osobiste skazanego znajdujace wyraz przede wszystkim w jego kilkunastokrotnej wrecz dotychczasowej
karalno$ci nie daja podstaw do stwierdzenia, ze kara jaka nalezaloby wobec skazanego orzec pozostaje kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Warto takze podkresli¢, Ze nawet apelujacy obronca nie postuluje w
wywiedzionym $rodku odwolawczym ani objecia wezlem kary lacznej kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w sprawie o sygnaturze akt III K 984/10, ani tez orzeczenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Nie sposéb rowniez pominaé i tej okoliczno$ci, ze uwzglednienie przy wymiarze kary lacznej kary



jednostkowej orzeczonej w sprawie o sygnaturze akt III K 984/10 na tyle modyfikowaloby granice kary lacznej
mozliwej do orzeczenia, ze przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary lacznej
wrecz wykluczaloby jej uksztaltowanie na poziomie lat dwoch, ktéry to wymiar stanowi gorna granice kary lacznej w
zakresie ktorego dopuszczalne pozostaje warunkowe zawieszenie wykonania kary wedle przepiséw obowiazujacych w
czasie popelnienia czynow skladajacych sie na ten zbieg.

Stwierdzajac zatem, ze prawidlowe pozostawalo rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim karg
laczng orzeczona przez ten sad w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia objete zostaly wylacznie kary pozbawienia
wolnoSci oraz ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1, 21 12 czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku, a pominieta zostala kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przeszedt sad odwolawczy do analizy zarzutéw i argumentow apelacji obroncy kwestionujgcego wymiar kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego. W miejscu tym trzeba zauwazyé, ze sposéb sformulowania przez obronce obydwu
zarzutow apelacji pozostawia wiele do zyczenia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego wyrazaé sie w
pominieciu okolicznoéci przemawiajacych za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej w wymiarze nizszym niz
orzeczona stanowi w istocie zarzut razacej niewspolmiernoéci kary, ktéra wyrazacé sie moze w jednej ze swych postaci
wlaénie w orzeczeniu kary z pominieciem ustawowych kryteriow jakie powinny posiada¢ wplyw na wymiar takiej
kary. Z kolei w podniesionym w apelacji jako drugi zarzucie razacej niewspotmiernosci kary powoluje sie obronca na
okolicznosci co do ktorych w orzecznictwie karnym panuje zgoda, Ze nie moga one stanowi¢ kryteriow branych pod
uwage przy wymiarze kary lacznej. Kryteria te, to stopiefi winy, motywacja oraz ,,sposob zachowania sie skazanego”
do ktérych w apelacji odwoluje sie obronca. Tak sformulowanego §rodka odwolawczego nie mozna bylo uwzglednic.

Nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowana wysoko$¢ orzeczonej wobec skazanego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku kary lacznej. Nie tylko bowiem mieéci sie ona w okreSlonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze w sposéb
nalezyty uwzglednia dyrektywy szczeg6lne wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare laczng nalezy przede wszystkim
oznaczy¢ granice, w ktoérych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolno$ci
oraz ograniczenia wolno$ci skladajacych sie na wystepujacy w niniejszej sprawie zbieg realny przestepstw stanowiacy
podstawe orzeczenia kary lacznej z punktu 1 zaskarzonego wyroku, granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia
wynosila od 1 roku pozbawienia wolnosci (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa) do 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma zbiegajacych sie kar podlegajacych laczeniu).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kary lacznej apelacja obroncy nie mogla zostac
uwzgledniona. Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentéw nie uznal ich za trafne
badz posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowa¢ orzeczong wobec skazanego kare
laczng za razaco niewspodimiernie surowg. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé¢ odlegly lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztalttowaniem kary lacznej
(Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Zasadnie
zatem analizujac te okolicznosci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie zastosowal wobec skazanego postulowanej w apelacji
obroncy zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé powinna zasada
absorpcji czeSciowej (asperacji). Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie
zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji,
jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetows zasada
wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok
s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowac
nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZz podmiotows i przedmiotows, albo
orzeczone za niektére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo



tez istnieja jakies$ szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008
roku, sygn. akt IT AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn.
akt IT AKa 246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34) zwlaszcza odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegolnych
wyrokow skazujacych. Warto takze przypomnieé wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 roku (IT AKa 59/01,
Prok.i Pr.-wkl. 2002/3/21) wedle ktérego zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem
dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste. Na wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez
mie¢ wplyw okolicznoéci, ktére ustawowo wskazujg na mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiajg sie
temu wzgledy prewencyjne.

Wprawdzie zwiazkom przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy skladajacymi sie na zbieg przestepstw czynami nie
poswieca obronca zbyt wiele uwagi, to jednak poddajac ocenie wymiar orzeczonej wobec skazanego kary lacznej sad
odwolawczy zwazyl na fakt, iz zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad zbiegu
realnego stanowigcego podstawe orzeczenia o karze lacznej z punktu 1 oceni¢ nalezy jako umiarkowanie istotne. Nie
uprawniaja one réwniez na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegolnosci
wzgledoéw prewencji, do jej orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Skladajace sie na ten zbieg czyny za ktore kary
orzeczone skladaly sie na kare laczng wymierzona skazanemu w punkcie 1 wyroku, popelione zostaly na przestrzeni
czterech miesiecy. Pozostajg one kazdorazowo przestepstwami przeciwko mieniu, lecz takze w kazdym przypadku
wyczerpujacymi znamiona innych przepiséw ustawy karnej. Nie pozostaja one zatem w szczegdlnie bliskim zwiazku
przedmiotowym. Wprawdzie przestepstwa skladajace sie na zbieg przestepstw pozostaja przestepstwami podobnymi,
czynami przeciwko mieniu, to jednak kazdorazowo stanowia one przestepstwa o odmiennej kwalifikacji prawne;.
Okolicznosci te nie pozwalaja na uznanie, iz zwigzki pomiedzy tymi czynami pozostaja na tyle silne, by uzasadnialy
orzeczenie wobec skazanego kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage
roéwniez wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej, ktére choéby tylko z uwagi na dotychczasowa wielokrotng
karalnos$¢ skazanego wykluczaja zdaniem sadu odwolawczego mozliwo$¢ uksztaltowania wymiaru kary tacznej wobec
skazanego w oparciu o postulowang w apelacji zasade absorpcji, a sklaniajag wrecz do stosownego podwyzszenia
wymiaru kary.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym S$rodku odwolawczym okolicznoSci nie sg tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej za razaco niewspolmiernie surowa. Roéwniez i inne okolicznoS$ci
mogace posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem lacznym zostaly przez Sad
Rejonowy nalezycie ocenione, z uwzglednieniem przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary lacznej. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z obronca, gdy argumentuje on, iz proces resocjalizacji skazanego pozbawionego aktualnie
wolnoéci przebiega na tyle pomyslnie, ze wobec skazanego mozliwe pozostaje orzeczenie kary lacznej w oparciu
o zasade absorpcji. Wbrew wywodom apelacji, zachowanie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia nie
moze w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ okolicznoSci, ktora decydowaé powinna o orzeczeniu wobec skazanego
postulowanej w wywiedzionym przez obronce §rodku zaskarzenia kary lacznej uksztaltowanej w oparciu o zasade
absorpcji. Zachowanie skazanego M. K. w trakcie pobytu z zakladzie karnym okreslane pozostaje jako zmienne. W toku
tego pobytu byl on zar6wno karany, jak i nagradzany. Wprawdzie od czasu jego ostatniego dyscyplinarnego ukarania w
2012 roku w postawie skazanego opiniujacy dostrzega stabilizacje, wyrazajaca sie rowniez w zaprzestaniu kontaktow
z osobami z nieformalnych struktur wewnatrz Zakltadu Karnego, to jednak ocena caloksztaltu postawy skazanego,
ktéry jak juz wspomniano byl rowniez karany dyscyplinarnie, nie pozwala na przekonanie zaréwno o zasadnoSci
orzeczenia wobec skazanego kary lacznej na zasadzie absorpcji ani tez potraktowaniu orzeczonej wobec skazanego
kary jako razaco niewspoOlmiernie surowej. Okoliczno$é, iz aktualnie zachowuje sie skazany w toku odbywania
kary pozbawienia wolno$ci poprawnie, nie sprawiajac problemow wychowawczych, choé bez watpienia pozostaje
okoliczno$cig dla skazanego pozytywng, nie jest tak szczegélnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego



dotychczasowej karalnosci, by uzasadniala w obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy uznanie orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspoimiernie surowg i uksztaltowania jej w oparciu o zasade absorpcji.

Orzeczona wobec skazanego kara laczna w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi ustepstwo
wobec skazanego co do ktoérego suma kar jednostkowych podlegajacych laczeniu wynosila 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci i taki tez w sumie pozostawal okres objetych rozstrzygnieciem z punktu 1 zaskarzonego
wyroku kar, ktoére skazany miat odby¢ przed wydaniem wyroku lacznego w niniejszej sprawie. Sytuacja skazanego w
efekcie wydania zaskarzonego wyroku lacznego ulegla zatem poprawie. Wymiar orzeczonej kary tacznej bez watpienia
uwzglednia wskazane w niniejszym uzasadnieniu okolicznoéci pozytywnie wplywajace na jej wysokoéé. Zadna z
okolicznoSci podniesionych przez obronce w toku rozprawy oraz w apelacji nie moze posiada¢ tak znaczacego wplywu
na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonej wobec skazanego kary za razaco niewspodimiernie
surowa i jej ztagodzenie, w szczegblno$ci uksztaltowanie w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktdrej zastosowanie
wnosi apelujacy. Deklarowany przez skazanego krytyczny stosunek do popelionych przestepstw nie moze posiadaé
na tyle istotnego wplywu na wymiar kary lgcznej na tle caloksztaltu okolicznosci decydujgcych o jej ostatecznej
wysokosci, by skutkowa¢ mégl uznaniem tej kary za razgco niewspolmiernie surowa. Rdwniez mlody wiek skazanego
do ktérej to okolicznosci odwoluje sie apelujgcy nie moze wplywaé na obnizenie wymiaru kary lacznej zwlaszcza, ze
w tym kontekscie jako obcigzajaca skazanego potraktowana zosta¢ musi okoliczno$é w postaci dopuszczenia sie przez
skazanego tak duzej liczby przestepstw pomimo jego mlodego wieku. Jest nieporozumieniem argumentacja obroncy
jakoby za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji przemawialo popelnienie przez
niego przestepstw pozostajacych w zbiegu. Do$¢ wskazaé, ze akceptacja tezy apelujacego prowadzi¢ musiataby do
wniosku o orzekania kary lacznej wylgcznie w oparciu o zasade absorpcji, skoro pozostawanie przestepstw w zbiegu
stanowi¢ mialoby przestanke uksztaltowania kary lacznej w oparciu o te wlasnie zasade. Orzeczona wobec skazanego
kara laczna nie pozostaje razaco niewspdlmiernie surowa rowniez na tle globalnej spolecznej szkodliwoéci czynow
skladajacych sie na zbieg realny przestepstw za ktore orzeczone kary stanowily podstawe wymiaru kary laczne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okolicznoSci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza dotychczasowej karalnosci
skazanego bedacej istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji, nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnia¢ mogly zastosowanie wobec skazanego tej
zasady, czy tez uznanie orzeczonej wobec skazanego kary za razaco niewspohmiernie surowa i jej obnizenie. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposodb przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad
Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym réznica miedzy karg wymierzong a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razgcej niewspoimiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowac, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie II AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokéw zajal
Sad Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$c
wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmiernos¢”, bedaca
istotng r6znica miedzy kara wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary. Roznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka,
ktéra czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w Zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionej
apelacji okolicznoéci, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia o karze, w tym w szczego6lnoSci wzgledow prewencji, nie sa tego rodzaju, by skutkowaé¢ mogly
wnioskiem o razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem w jego punkcie 1 kary
lacznej, a w szczegolnosci moglyby uzasadniac orzeczenie kary tacznej w oparciu o zasade absorpcji.

W zakresie zatem zawartych w punktach 11 2 rozstrzygnie¢ zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.



Rozpoznajac wywiedziong przez obronce skazanego apelacje, sad odwolawczy z urzedu dopatrzyt sie zaistnienia w
niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci powagi rzeczy
osadzonej w efekcie ktorej dojs¢ musiato do uchylenia rozstrzygniec z punktéw 3 i 4 zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami z punktu 3 i
10 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, ktore to kary polaczone zostaly wezlem kary lacznej w punkcie 3
zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie trafne pozostawalo poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenie, ze pomiedzy czynami objetymi
wydanymi wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 3 i 10 zaskarzonego wyroku zachodzil realny zbieg
przestepstw, to jednak orzekajac w punkcie 3 zaskarzonego wyroku kare laczna z polaczenia kar orzeczonych tymi
wyrokami Sad Rejonowy nie ustrzegl sie bledu stwierdzenie ktérego dyskwalifikowalo zapadle orzeczenie w tej czesci.
W punkcie 3 zaskarzonego wyroku polaczyl Sad Rejonowy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt XIX K 651/09 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 695/10.
Z zalaczonych natomiast do akt niniejszej sprawy akt postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego w sprawie
IV K 252/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, jak réwniez zapadlego w tamtym postepowaniu
wyroku lacznego uwzglednionego takze przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie wynika, iz kary jednostkowe orzeczone
wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie o sygn. akt XIX K 651/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 24 lutego
2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 695/10 zostaly prawomocnie juz polaczone wezlem kary lacznej. W zakresie zatem
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, doszlo uprzednio do
wydania prawomocnego wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej obejmujacej wszystkie kary jednostkowe skladajace
sie na kare lgczng wymierzong w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lacznego. Sytuacja taka zgodnie z akceptowanym
powszechnie w orzecznictwie pogladem rodzi przestanke negatywna postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego w postaci tzw. powagi rzeczy osadzonej (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011
roku, sygn. akt IT KK 149/11, OSNKW 2011/12/113). W przedmiocie tej przestanki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
roéwniez w postanowieniu z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn. akt II KK 14/13 — Biuletyn PK 2013/7/5-8) stwierdzajac
miedzy innymi, ze przy badaniu stanu rzeczy osadzonej w ramach postepowania o wydanie wyroku lacznego idem
nalezy ocenia¢ pod katem tego, o czym rozstrzygnieto w okres§lonych cze$ciach poréwnywanych orzeczen. Jesli
wszystkie kary orzeczone za przestepstwa wchodzace w sklad zbiegu realnego przestepstw stanowiacego podstawe
wydania orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zlozyly sie na kare taczna orzeczong
wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt IV K 252/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prawomocnym
w dniu orzekania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, wowczas rozstrzygniecie z punktu 3 zaskarzonego wyroku
uzna¢ trzeba za dotkniete uchybieniem w postaci powagi rzeczy osadzonej. Kara laczna powstala z polaczenia kar
jednostkowych wymierzonych skazanemu wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt XIX K 651/09) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt IV K 695/10) orzeczona zostala bowiem prawomocnie w punkcie 2
wskazanego wyzej wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. W tych okoliczno$ciach
brak byto podstaw do ponownego orzekania w przedmiocie objecia kara laczng kar wymierzonych wskazanymi wyzej
wyrokami jednostkowymi. Kary orzeczone za przestepstwa skladajace sie na zbieg przestepstw objety orzeczeniem z
punktu 3 zaskarzonego wyroku lacznego zostaly juz prawomocnie polaczone wobec czego brak bylo przestanek do tego,
by ponownie w przedmiocie ich polaczenia orzekac, jak stalo sie to w punkcie 3 wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Gliwicach. Dodaé jedynie mozna, ze uksztaltowana na nowo przez sad pierwszej instancji w punkcie 3 kara laczna
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci pozostawala w swym wymiarze o 6 miesiecy surowsza niz kara
orzeczona prawomocnie wyrokiem lacznym w sprawie o sygnaturze akt IV K 252/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi.



Uchylenie punktu 4 zaskarzonego wyroku stanowilo konsekwencje zawarcia w tymze punkcie zaliczenia okresoéw
wskazanych tam kar na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku lacznego.

Porzadkujac niejako dotychczasowe wywody warto jedynie wskazaé¢, ze pomimo orzeczenia w punkcie 1
prawomocnego wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (sygn. akt IV K 252/12) kary
lacznej obejmujace kary jednostkowe orzeczone wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w
Eodzi (sygn. akt XVII K 940/08) oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt IX K 96/09) opisanymi w punktach 11
2 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, ktore objete zostaly karg lgczng orzeczona w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku lacznego, negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej nie zachodzila w odniesieniu do
rozstrzygniecia z punktu 1. Kara laczna orzeczona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego objeta zostala dodatkowo
kara wymierzona skazanemu M. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie o
sygn. akt IX K 623/13 (pkt 12 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) skazanie ktoérym nie bylo przedmiotem
rozpoznania w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (sygn. akt IV K 252/12) o wydanie wyroku
Iacznego. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi wydajac w dniu 30 sierpnia 2012 roku wyrok laczny w
sprawie o sygnaturze akt IV K 252/12, nie m6gl pod uwage przy orzekaniu bra¢ wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
w Gliwicach z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 623/13, bowiem wyrok ten przed wyrokowaniem
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. nie zostal jeszcze wydany. W tym zatem zakresie powaga rzeczy osadzonej nie
zachodzila. Prawomocnym, a wydanym uprzednio orzeczeniem o karze lacznej nie zostaly bowiem objete wszystkie
kary, ktore polaczone zostaly wezlem kary lacznej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego.

Rozpoznajac apelacje obroncy z urzedu dopatrzyt sie sad odwolawcezy jeszcze innych uchybien, ktore rzutowac musialy
na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku. W przypadku bowiem wyrokéw opisanych w punktach 51 11 czeéci wstepnej
wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gliwicach doszlo do zatarcia skazania, ktére kazdorazowo jako instytucja co
do zasady korzystna dla skazanego brane by¢ powinno z urzedu przy orzekaniu. Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie
z art. 76 § 1 k.k., w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jak stato sie we wskazanych wyzej sprawach w ktoérych zapadly wyroki opisane w punktach 5 i 11 czeéci wstepnej,
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu préby chyba, ze zajda warunki
wskazane w art. 76 § 2 k.k.. Zgodnie przy tym z przyjetym w orzecznictwie pogladem majacym zastosowanie wobec
przepisu art. 76 k.k. przed jego nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, wedle ktérego to pogladu
przepis art. 76 § 1 k.k. pozostaje lex specialis wobec art. 108 k.k. (tak wyrok SN z dnia 17.05.2000r. V KKN 104/00),
do zatarcia skazania dochodzi niezaleznie od pozostalych skazan. Analiza akt niniejszej sprawy oraz zalgczonych akt
postepowania w sprawie IV K 860/10 prowadzi¢ musi do wniosku, iz skazanie objete wyrokami wydanymi w sprawach
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w dniu 19 listopada 2010 r. (sygn. akt IV K 860/10) oraz Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w dniu 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV K 1583/10) ulegly zatarciu.

W przypadku skazania wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt IV K 860/10 prawomocnym z dniem 27 listopada 2010
roku okres proby czterech lat oraz nastepujgcych po nim sze$é miesiecy upltynely w dniu 27 maja 2011 roku, a zatem
zanim jeszcze w dniu 1 lipca 2015 roku wszedl w zycie przepis art. 76 § 2 k.k. w brzmieniu pozwalajacym jedynie na
laczne zatarcie nie pozostajacych w zbiegu przestepstw zgodnie z art. 108 k.k. w zw. z art. 76 § 2 k.k. (przestepstwo
objete wyrokiem opisanym w punkcie 5 pozostawalo w zbiegu). Zaré6wno tre$¢ wyroku, jak i akta tej sprawy nie
pozostawiaja watpliwosci, iz nie zachodzil jednocze$nie zaden z warunkow tamujacych zatarcie skazania. W wyroku w
sprawie IV K 860/10 nie zostaly bowiem zawarte rozstrzygniecia, ktére moglyby wplynaé tamujaco na bieg terminéw
zatarcia skazania. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do zatarcia skazania wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wydanym w dniu 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV K 1583/10), a prawomocnym
z dniem 6 maja 2011 roku. Okres proby czterech lat ustanowiony tym wyrokiem oraz nastepujacych po nim szeéc
miesiecy uplynely w dniu 6 listopada 2015 roku, a zatem po tym, jak w dniu 1 lipca 2015 roku wszed} w Zycie przepis
art. 76 § 2 k.k. w brzmieniu pozwalajacym jedynie na laczne zatarcie przestepstw zgodnie ze wskazanym w tym
przepisie artykulem 108 k.k.. Zwrdcié¢ jednak uwage trzeba na okoliczno$¢, ze zasada jednoczesnego zacierania skazan
zastosowanie znajduje zgodnie z literalnym brzmieniem art. 108 k.k. z jednej strony wylgcznie do nie pozostajacych



w zbiegu przestepstw, podczas gdy czyn objety wyrokiem opisanym w punkcie 11 czeSci wstepnej wyroku lacznego
pozostawal w zbiegu z przestepstwami objetymi wyrokami opisanymi w punktach 6, 7 i 8 czeSci wstepnej wyroku
lacznego. Z drugiej za$ strony art. 108 k.k. ma zastosowanie w sytuacji, gdy skazany po rozpoczeciu, lecz przed
zakonczeniem okresu wymaganego do zatarcia skazania dopuscit sie kolejnego przestepstwa za ktore zostal skazany.
Z akt sprawy, w tym aktualnych danych o karalno$ci skazanego wynika, iz po czynie za ktéry M. K. skazany zostal
wyrokiem w sprawie IV K 1583/10 skazany nie popehil za$§ zadnego nowego przestepstwa za ktore zostalby skazany
przed uplywem okresu potrzebnego do zatarcia skazania. Z akt sprawy wynika nadto, ze orzeczona zapadlym w sprawie
IV K 1583/10 wyrokiem kara grzywny zostala juz wykonana w formie zastepczej (pozycja 2 w wykazie kar zawartym
w opinii o skazanym k. 47 akt). Poza karg grzywny w wyroku wydanym w sprawie IV K 1583/10 nie bylo natomiast
zadnego rozstrzygniecia, ktére tamowac mogto bieg terminu zatarcia skazania.

Z tych wzgledéw konieczne stalo sie wyeliminowanie z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego skazan
wyrokami opisanymi w punktach 51 11 tej cze$ci wstepnej. Eliminacja skazania wyrokiem opisanym w punkcie 5 czeSci
wstepnej wyroku nie miala jednocze$nie wplywu na ustalenia w kwestii zbiegu realnego przestepstw przyjetego za
podstawe orzeczenia kary lacznej w punkcie 5 wyroku lgcznego. Przy uwzglednieniu bowiem skazania wyrokiem o
ktérym mowa w punkcie 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego, w zbiegu pozostawaly przestepstwa objete skazaniami
wyrokami opisanymi w punktach 5, 6, 7, 8 i 11, za§ po wyeliminowaniu skazania wyrokiem opisanym w punkcie 5,
zbiegiem objete pozostaly skazania wyrokami z punktow 6, 7, 81 11.

Jednocze$nie stwierdzenie zatarcia skazania wyrokami opisanymi w punktach 5 i 11 czeéci wstepnej wyroku tacznego
nie stanowilo rozstrzygnie¢ w efekcie ktorych sytuacja skazanego w stosunku do tej wynikajacej z zaskarzonego
orzeczenia, uleglaby pogorszeniu wbrew kierunkowi zaskarzenia. Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
wydanym w sprawie IV K 860/10 (pkt 5 czesci wstepnej) nie zostala bowiem objeta orzeczeniem o karze lacznej
zawartym w zaskarzonym wyroku. Postepowanie co do tej kary zostalo bowiem umorzone przez Sad Rejonowy
w punkcie 7 zaskarzonego orzeczenia. Eliminacja skazania wyrokiem opisanym w punkcie 11 czeéci wstepnej
wyroku lacznego skutkowaé musiata natomiast uchyleniem rozstrzygniecia o karze lgcznej grzywny z punktu 5 oraz
zawartego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku zaliczenia na poczet tej kary okreséw odbywania objetych ta kara laczna
jednostkowych kar grzywien, ktére wykonane zostaly wobec skazanego w catoSci w formie zastepczej pozbawienia
wolnoSci. Polaczeniu z kara grzywny orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 11 cze$ci wstepnej wyroku tacznego
co do ktérego (wyroku) stwierdzil sad odwolawczy zatarcie skazania, podlegala bowiem wylacznie kara grzywny
orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 77 czeSci wstepnej wyroku lacznego. Zatarcie skazania wyrokiem opisanym
w punkcie 11 skutkowalo brakiem podstaw do orzeczenia kary lacznej grzywny skoro po zatarciu skazania w mocy
pozostawata tylko grzywna orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 7. Uchylenie orzeczenia o karze lacznej grzywny z
punktu 5 zaskarzonego wyroku lacznego nie stwarza przy tym dla skazanego sytuacji mniej korzystnej niz istniejaca w
konsekwencji orzeczenia tej kary lacznej zaskarzonym wyrokiem. Gdy bowiem zwazy sie, ze polaczeniu w tym punkcie
podlegaly kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych oraz 10 stawek dziennych, a Sad Rejonowy orzekajac kare
laczng jej wymiar okredlil na 30 stawek dziennych stosujgc w istocie w tym zakresie zasade kumulacji, a jednoczeénie
kazda z tych jednostkowych kar grzywny zostala w caloSci wykonana w zastepczej formie pozbawienia wolnosci,
to dojé¢ trzeba do wniosku, ze wymierzona na zasadzie kumulacji kara laczna grzywny zostala réwniez w caloSci
wykonana. Orzeczenie w punkcie 5 zaskarzonego wyroku lacznego kary grzywny niczego w sytuacji skazanego nie
zmienialo, podobnie jak jej uchylenie przez sad odwolawczy. Niezaleznie zatem od tego, czy orzeczona zostalaby kara
lgczna grzywny, czy tez nie, sytuacja prawna i faktyczna skazanego pozostawala niezmienna.

Jednocze$nie trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest w pozostalym zakresie podstaw do orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej. Z tych samych wzgledéw o ktorych juz w niniejszym uzasadnieniu sad odwolawczy pisal, a to
braku podstaw do laczenia w kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci kar tego rodzaju orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz kar bez warunkowego zawieszenia w przypadku czynéw popelnionych przed wej$ciem
nowelizacji przepiséw kodeksu karnego obowigzujacej od dnia 8 czerwca 2010 roku, brak byto podstaw do laczenia
w wezel kary lacznej kar orzeczonych wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 6, 7 i 8 czeSci wstepnej
wyroku. Wyrokami opisanymi w punktach 6 i 7 orzeczone zostaly bowiem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem ich wykonania, za§ wyrokiem opisanym w punkcie 8 czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, kara
pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania. Z tych samych wzgledow, co oméwione juz wzgledy
w przypadku orzeczenia z punktu 1 zaskarzonego wyroku lacznego, brak bylo podstaw do wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei czyn objety wyrokiem opisanym w punkcie
4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego nie pozostawal w zbiegu z zadnym z przestepstw za ktbre zostal M.
K. skazany.

Opisane juz w niniejszym uzasadnieniu zmiany zaskarzonego wyroku musialy takze doprowadzi¢ do korekty czesci
rozstrzygnie¢ o umorzeniu postepowania. Umarzajac w punkcie 7 wyroku postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego odnoénie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za nie pozostajace w zbiegu przestepstwa lub takich
kar, ktorych objecie kara lgczna z innych wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu powoddéw nie bylo mozliwe lub
dopuszczalne, Sad Rejonowy pominal kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 7 czesci
wstepnej wyroku lacznego. Kara ta nie podlegala laczeniu, a nie zostala wymieniona przez Sad Rejonowy w punkcie 7
wyroku odnoszgcym sie do umorzenia postepowania odno$nie kar pozbawienia wolnoéci. Z tych wzgledéw konieczne
stalo sie objecie rozstrzygnieciem z punktu 7 zaskarzonego wyroku réwniez kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem jednostkowym opisanym w punkcie 7 czeéci wstepnej wyroku lgcznego.

W pozostalym natomiast zakresie sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W punkcie 3 zasadzil
sad na rzecz obroncy skazanego z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej przez tego obronce w postepowaniu
odwolawczym. Samego za$ skazanego zwolnit sad od zaplaty wydatkoéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi
Skarb Panistwa.



