Sygnatura akt VI Ka 1115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. F. zd. S. c. S. 1 G.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 28881 kk, art. 19181 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 lipca 2015 r. sygnatura akt I K 261/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze oskarzona M. F. uniewinnia od popelnienia czynu z art.
28881 kk zarzucanego jej w czeSci wstepnej w punkcie I i w tym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panhstwa;

2. uchyla punkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku i w tej czeSci sprawe oskarzonej M. F. odnosnie przestepstwa z art. 191 §
1 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1115/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 lipca 2015r., sygn. akt II K 261/14 apelacje wywiedli
oskarzona M. F. i jej obronca w wyboru.

Oskarzona w osobistej apelacji, zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucila:

1. niewladciwa interpretacje logiczna faktéw przestawionych w protokolach, prowadzacych do blednego
sformulowania wnioskéw koncowych, a przez to sformulowania wyroku bedacego przedmiotem niniejszej sprawy,

2. pobiezna i wybidrcza analize przestanek uzytych w dowodach logicznych, bez jednoznacznego okreélenia warto$ci
prawda — falsz;



3. pominiecie przez Sad pewnych zaprotokolowanych faktow, ktore w istotny sposéb wplywaja na ocene przebiegu
zdarzen w Swietle przepiséw prawa;

4. projekcje wlasnych odczu¢ i prywatnych, subiektywnych przemysSleh Sadu na zebrany material dowodowy,
postugiwanie sie przypuszczeniami w celu wypelnienia luk w dochodzeniu tez.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od
popehienia inkryminowanych jej czynow.

Obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil z kolei:
1. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 1868 1 k.p.k. w zw. z art. 182 k.p.k. i art. 16 k.p.k. w zw. z art. 191 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
pouczenia Swiadka R. R. (1) przed pierwszym przestuchaniem na rozprawie w dniu 4 marca 2015r., o przystugujacym
mu prawie do odmowy skladania zeznan w stosunku do oskarzonej, bedgcej dla §wiadka osobg najblizsza w
rozumieniu art. 115 § 11 k.p.k., co skutkowalo odebraniem od niego zeznan, a nastepnie poczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych, mimo ze Swiadek pragnal z w/w prawa skorzystaé;

b. art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, poprzez nieobiektywne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow oskarzenia, a
odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonej, podczas gdy depozycje wymienionych swiadkéw nie stanowia dowodu
pelnowarto$ciowego, poniewaz nie byly zlozone spontanicznie i bezinteresownie, a w zamysle mialy doprowadzié¢ do
wykazania razacej niewdziecznoéci obdarowanej, a w konsekwencji odwolania darowizny nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, Ze :

a. w zakresie czynu opisanego w pkt 1 wyroku — oskarzona dokonala umyslnie zarysowania powloki lakierniczej
w samochodzie stanowigcym wlasno$¢ R. R. (1), podczas gdy z wyjasnien oskarzonej wynika, ze nie dokonala ona
uszkodzenia samochodu oskarzyciela positkowego, a na okolicznoé¢ przeciwng brak jest jakichkolwiek dowodows;

b. w zakresie czynu opisanego w pkt 2 wyroku — oskarzona uzyla przemocy wobec J. S. szarpiac ja, zadajac uderzenie
pieécig w brzuch i duszac, celem zmuszenia jej do usuniecia z posesji zaparkowanych na niej pojazdéw, podczas gdy
stosowala op6r w celu przeciwdzialania probie wyrzucenia jej z wlasnej nieruchomo$ci, przy czym nie stosowala wobec
pokrzywdzonej przemocy w postaci uderzenia, czy podduszenia.

c. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, apelujacy zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 191 § 1 k.k.
wnioskowal o uznanie, iz oskarzona w zakresie tego czynu dzialala w warunkach obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k.
wylgczajacej bezprawnos$¢ podjetych przez nig dziatan.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia obu zarzucanych jej czynow.

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich rozpoznania, Sad II instancji podzielajac
czeSciowo wnioski w nich zawarte uniewinnit oskarzona M. F. od popelnienia zarzucanego jej czynu stypizowanego
w art. 288 § 1 k.k., za§ w odniesieniu do czynu z art. 191§ 1 k.k. wyrok w omawianej czeSci uchylil, przekazujac w tym
zakresie sprawe oskarzonej M. F. do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kwestionowanie przez skarzacych ustalen faktycznych w zakresie inkryminowanego oskarzonej przestepstwa
zniszczenia, odno$énie ktérego z powodu przedawnienia jego karalnoSci Sad Rejonowy umorzy} postepowanie wobec
oskarzonej M. F., jest oczywiécie trafne. Na wstepie wskazac warto, iz zarzuty obu skarg w znacznej czesci ich zakresow



treSciowych nakladaja sie na siebie. Wistocie rzeczy bowiem oskarzona i jej obronca wyrazaja przekonanie, ze zeznania
R. R. (1) nie zasluguja na wiare, stad Sad dokonujgc ich btednej oceny w spos6b wadliwy ustalil stan faktyczny.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ustalenie Sadu Rejonowego wskazujace na dokonanie przez oskarzong
uszkodzenia samochodu marki R. (...) poprzez zarysowanie jego lakieru na prawym tylnym blotniku, w wyniku czego
straty w wysoko$ci 492 zl., poniost R. R. (1), zostalo oparte w gléwnej mierze na podstawie zeznan tego ostatniego.
Sad w $§lad za wzmiankowanymi depozycjami przyjal mianowicie, ze oskarzona zniszczyta samochod pokrzywdzonego
zarysowujgc na nim lakier w czasie trwajgcej z udzialem przybylych Policjantéw interwencji, gdy majac ku temu
najlepsza sposobnoé¢ znajdowala sie sama na parterze domu.

Apelujacy nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego w tym zakresie, trafnie odwotujac sie do tresci zeznan
R. R. (1), a takze positkujac sie prawidlowo zasadami logiki w sposéb przekonywujacy wskazali, na jakiej podstawie
kwestionowane ustalenie Sagdu Rejonowego uwazacé nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonych przez nich
apelacjach maja charakter rzeczowy i trudno z nimi polemizowaé, i jako takie w peli uzyskaly aprobate Sadu
odwolawczego.

Bezspornym jest, co shusznie podnosza skarzacy, ze zeznania R. R. (1) nie byly spdjne. Wezytujac sie bowiem nalezycie
w ich tre$¢ nie mozna mie¢ zadnej pewnoSci, w ktérym momencie doszlo do powstania rzeczonego uszkodzenia,
a takze nie jest mozliwym ustalenie jego mechanizmu, zreszta badajac niniejsza sprawe sad ta ostatnia kwestiga w
ogoble sie nie zajal, przyjmujac do$¢ autorytarnie, iz bylo ono dzielem aktywnosci samej oskarzonej. Zeznania R.
R. (1) wypowiadajacego sie na temat okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem tego uszkodzenia nie sg stanowcze
i sp6jne ze soba. Wystepujace w nich nie dajace sie pogodzi¢ sprzecznoSci tworza stan niepewnosci dowodowej,
bo tylko w przypadku niewatpliwego prze$wiadczenia, ze zarysowanie lakieru ujawnione zostalo przed wyjazdem
samochodu z posesji na ktorej stal zaparkowany oraz ze tych uszkodzen nie bylo na nim przed przybyciem Policjantow,
mozna byloby zasadnie rozwazaé hipoteze postawiona przez sad meriti odnoénie spowodowania go przez oskarzona.
Tymczasem kwestionowana okoliczno$¢ nie znajduje nalezytego umocowania dowodowego w realiach niniejszej

sprawy.

Z pierwszych zeznan pokrzywdzonego w tej materii wynika przeciez, iz do czasu przyjazdu policjantéw samochdd
nie mial Zadnych zarysowan, ujawnil je dopiero nastepnego dnia okoto godz. 9.00, gdy zszed}l na d6t do samochodu.
Zeznajacy potwierdzil takze, ze oskarzona oddalila sie z miejsca zdarzenia razem z interweniujacymi Policjantami.
Natomiast podczas skladania kolejnych zeznan R. R. (1) juz inaczej okreslit moment, w ktérym zorientowal sie
odnoénie zarysowan wystepujacych na samochodzie. Wynika z nich mianowicie, ze owe uszkodzenie ujawnil
nastepnego dnia w godzinach porannych podczas tankowania samochodu na stacji paliw na parkingu pod centrum
handlowym (k.110v). Te wersje ostatecznie podtrzymal skladajac ponownie o§wiadczenia procesowe na rozprawie w
dniu 27 maja 2015r.

Zgodzi¢ sie nalezy wiec ze skarzacymi twierdzacymi, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie daje zadnej
pewnosci, iz sprawcg tych uszkodzen byta oskarzona. Powyzsze rozbieznoéci wskazuja jednoznacznie na fakt, ze na
etapie gromadzenia dowodéw napotykamy na nie dajgce sie usunaé¢ watpliwos$ci w kwestii tego, kiedy dokladnie
powstalo wzmiankowane zarysowanie powloki lakierniczej w samochodzie nalezacym do pokrzywdzonego. Tej
okolicznos$ci, w kontekécie zmiennych i niepewnych zeznan pokrzywdzonego R. R. (1), nie da sie jednoznacznie
ustali¢. Skoro informacje przekazywane na ten temat przez wypowiadajacego sie w procesie pokrzywdzonego
zawieraja wskazane odmiennosci i tak rozbieznie opisuja 6w kluczowy dla rozstrzygniecia moment, to prawidlowo
podnosza skarzacy uznajac je za niewystarczajaca podstawe do czynienia niekorzystnych dla oskarzonej ustalefi w tym
zakresie. W kontekscie przywolanych zeznan pokrzywdzonego nie sposéb wiec wykluczy¢ powstania tych uszkodzen
w okolicznoéciach odbiegajacych od ustalonych przez Sad Rejonowy. Do powstania tego uszkodzenia réwnie dobrze
moglo dojé¢ przypadkowo, jak stlusznie podkreslaja skarzacy, jako ze uwzgledniajac jego niespecyficzny charakter
i umiejscowienie, nie sposdb zasadnie twierdzi¢, iz bylo ono wylacznie efektem celowego dzialania jakiej§ osoby
fizycznej.



Takze wywod Sadu umiejscawiajacy spowodowanie rzeczonych uszkodzen wylacznie w czasie bytnosci przybylych na
interwencje Policjantéw pomija fakt, iz jeden z zeznajacych w sprawie §wiadkow o$wiadczyl wyraznie, iz psy chroniace
dostep do posesji sa zamykane na noc w budynku, tym samym hipoteza sagdu o niemoznoS$ci spowodowania zniszczen
w innym czasie z uwagi na strézowanie na niej czworonogéw zostala latwo podwazona przez apelujacych, ktorzy tym
samym dowiedli skutecznie, iz wskazany przez sad moment nie byl jedyna dopuszczalng opcja, w ktérej moglo dojséc
do ich powstania.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Odwolawczego brak mozliwoéci zweryfikowania niekategorycznych i sprzecznych
zeznan pokrzywdzonego determinuje negatywna ocene skargi oskarzyciela publicznego w tym zakresie. Do wydania
wyroku skazujgcego nie wystarczy "uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa, ale catkowita pewnos¢, brak
jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie, tymczasem majac na uwadze zawarto$é merytoryczng tychze depozycji i
wynikajace z nich watpliwosci, nie sposob uznaé, aby informacje plynace z tego dowodu w sposéb pewny wskazywaly
na sprawstwo oskarzonej w odniesieniu do postawionego jej zarzutu popehlienia przestepstwa z art. 288§ 1 k.k.

Takze konkluzja sadu orzekajacego odnoszaca sie do momentu, w ktorym jego zdaniem oskarzona miala sie dopuscic
tego czynu budzi, jak slusznie wskazuja apelujacy, powazne zastrzezenia. Przyjecie tezy, iz nastgpilo to podczas
interwencji przeprowadzanej z udziatem Policjantow, zgloszonej notabene przez sama oskarzona, jest w istocie mato
prawdopodobne. Sad nie uwzglednil w swoich rozwazaniach oczywistego faktu, iz wzywajaca Policje oskarzona byla
zywotnie zainteresowania tym, co ma do powiedzenia przybylym funkcjonariuszom skonfliktowana z nig siostra,
stad calkiem przekonujaco brzmia twierdzenia oskarzonej, iz po udaniu sie przez nich na gbére do znajdujacej sie
tam siostry, caly czas pozostawala na parterze podstuchujac tresé prowadzonej miedzy nimi rozmowy. Taka postawa
nie tylko jest racjonalna, ale w pelni przekonuje zyciowo jako uzasadniona potrzeba ochrony swoich zywotnych
interesdw w obliczu narastajacego konfliktu. Dlatego zgodzic sie nalezy z apelujacymi, iz w ustalonym przez sad czasie
raczej malo jest prawdopodobne, uwzgledniajac caly kontekst sytuacyjny, by oskarzona dopuscila sie zarzucanego
jej przestepstwa, tym bardziej, ze musiala sie liczy¢ z tym, iz w przypadku nakrycia jej na niszczeniu samochodu
nalezacego do R. R. (1) wytracilaby sobie wszelkie argumenty do skutecznej obrony.

Nie od rzeczy sa wiec uwagi skarzacych podnoszacych, iz bylby to najgorszy z mozliwych momentéw do dokonania
tego czynu przez oskarzona. Obecno$¢ na miejscu zdarzenia str6z6w prawa, w powigzaniu z przedstawionymi
wyzej powodami, generalnie stanowily okolicznoSci, ktére najprosciej rzecz ujmujac obiektywnie zniechecaly do
podjecia takiego desperackiego dzialania, jakie imputuje sie jej w skardze oskarzyciela publicznego. Odmienna decyzja
oskarzonej bylaby w tej sytuacji wyrazem kompletnej irracjonalnosci i sprzeciwialaby sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego, bedgc tym samym trudna do zrozumienia i wyttumaczenia. Wprawdzie dzialanie w afekcie popycha ludzi
do wielorakich nieprzewidywalnych zachowan, ale stwierdzi¢ nalezy, iz ten etap przypadl w realiach zdarzenia na
moment przed przybyciem interweniujacych Policjantéw bezposrednio po opisywanym przez strony procesu starciu
fizycznym do jakiego doszlo miedzy nimi, a nie w czasie bytno$éci wezwanych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
Policji, gdy emocje juz dawno opadly, a kiedy to wedle ustaleni sadu mialo dojé¢ do popelnienia zarzucanego czynu
przez oskarzona.

O udziale oskarzonej w inkryminowanym zajeciu, wbrew odmiennym wywodom Sadu Rejonowego, nie Swiadcza takze
pochodzace z zeznan §wiadkow oskarzenia informacje na temat rzekomo wypowiadanych przez nia wobec tychze os6b
pogrozek odnosnie zniszczenia stojacych na posesji nalezacych do nich pojazdow. Jakkolwiek okolicznos$ci te w swej
generalnej wymowie faktycznie maja do$¢ obciazajacy wydzwiek, to jednak apelujacy trafnie wskazali na wystepujace
na ten temat w poszczegblnych ich wypowiedziach powazne rozbieznos$ci, ktére w tym stanie rzeczy w sposéb
zasadniczy oslabiaja ich sens. Przytoczone przez oskarzona w apelacji odmiennosci niewatpliwie nakazuja podejs$¢ do
twierdzen zeznajacych o kierowanych przez oskarzona w stosunku do nich grozbach z wiekszym dystansem, skoro
nie byli oni kategoryczni ani co do samej ich treéci, osoby majacej je slysze¢, wreszcie iloSci wypowiedzianych przez
oskarzong grozb, a wiec co do kluczowych dla rozstrzygniecia kwestii, zupelnie pominietych w swych rozwazaniach
przez sad meriti. Dlatego tego rodzaju relacje winny by¢ poddane analizie z duzo wieksza ostroznoécia, jako ze
w obliczu pojawiajacych sie w nich niekonsekwencji o tak powaznym ciezarze gatunkowym pod duzym znakiem



zapytania pozostaje kwestia ich prawdziwo$ci, a tym samym przydatnoéci do czynienia na ich podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych.

Co wiecej, przyjmujac nawet twierdzenia o odgrazaniu sie oskarzonej za prawdziwe, to zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do wnioskowania, izby wypowiadane przez oskarzona stowa wyszly poza etap stownych
zapowiedzi. Znamiennym jest przeciez, iz w kontekscie depozycji $wiadkow oskarzenia owe pogrozki mialy byc
wielokrotnie kierowane pod ich adresem, i nigdy nie wchodzily w faze realizacji, co potraktowa¢ nalezy za malto
elegancki sposob roztadowania napiecia przez oskarzong w obliczu istniejacego sporu, za ktorym nie staly jednak
zadne konkretne karygodne jej zachowania. Co prawda krytycznego dnia spér miedzy siostrami przybral bardziej
konfrontacyjna postawa, ale przeciez z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze i weze$niej miedzy siostrami dochodzito juz
do przepychanek. Stad z okoliczno$ci tej nie sposéb wyciagac daleko idacego wniosku o sprawstwie oskarzonej.

W tej sytuacji dopoki dowody obcigzajgce nie bedg pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonej, eliminujac wszelkie
watpliwo$ci w tym zakresie, dopoty nawet najmniej przekonywujace jej wyja$nienia musza by¢ uznane za wiarygodne,
gdyz to oskarzonej nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzona ma dowodzié swojej niewinnos$ci. Tymczasem w kontekécie
zebranych dowodow wyjaénienia oskarzonej nie tylko nie raza nielogiczno$cia, ale nie zostaly jednoznacznie
wykluczone przez zaden dowdd przeprowadzony przez Sad. W sprawie pojawiaja sie powazne watpliwoSci majgce
charakter nierozwigzywalny. W gruncie rzeczy nie ma zadnego bezposredniego dowodu wskazujacego na sprawstwo
oskarzonej, a jedynie pewne poszlaki, ale wnioski z nich plynace nie eliminuja wersji zdarzenia, ktora zaprezentowana
w toku procesu oskarzona.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaakcentowac, ze wynikajaca z zasady domniemania niewinnosci zasada in dubio pro
reo ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja
w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoSci. W takiej sytuacji niedajgce sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego. Wowcezas nalezy przyjac wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza
to tego, ze moglo byé inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowczy.

W realiach niniejszej sprawy w oparciu o zebrane w sprawie dowodowy nie mozna w sposob pewny wskazaé, ze
oskarzona jest odpowiedzialna za zniszczenie pojazdu nalezacego do R. R. (1), to za$ obliguje Sad II instancji, zgodnie
z regula wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., do zmiany zaskarzonego wyroku w omawianej czesci i uniewinnienia oskarzonej
od popelnienia zarzucanego jej czynu stypizowanego w art. 288 § 1 k.k., konsekwencja czego jest obcigzenie w tej
czeSci Skarbu Panstwa kosztami procesu.

Nie pozbawione sa takze racji argumenty skarzacych, ktorzy w wywiedzionych $rodkach odwolawczych
zakwestionowali trafno$§é zapadlego orzeczenia w zakresie przypisanego oskarzonej wystepku z art. 191§ 1 k.k. (pkt
2 wyroku), niemniej zawarte w nich wnioski koicowe postulujace uniewinnienie oskarzonej od popekienia réwniez
tego czynu, ocenione zostaly na obecnym etapie postepowania jako przedwczesne i dlatego nie zostaly uwzglednione
przez Sad II instancji. Pojawila sie bowiem potrzeba dodatkowego wyjasnienia okreslonych okolicznos$ci, ktore
okaza¢ sie moga przydatne dla dokonania prawidlowej weryfikacji wersji zaprezentowanych przez poszczegdlnych
uczestnikdw proceséw, co wigze sie z konieczno$cig ponownego przeprowadzania postepowania dowodowego w
calosci.

Nie spos6b bylo bowiem nie zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacych, ze u podloza ustalonych przez sad I instancji
przesltanek, ktore zdecydowaly o uznaniu sprawstwa oskarzonej w tej czesci, legly okoliczno$ci i oceny przyjete,
albo bez wyja$nienia waznych aspektow sprawy, albo z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Taki
za$ sposdb dokonywania ustalen faktycznych, ktéry pozostawia poza sferg rozwazan niektore istotne dowody i
okolicznos$ci z nich wynikajace, a z innych nie wycigga oczywistych wnioskéw, jest przejawem dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materialu dowodowego i stanowi naruszenie prawa procesowego. Tym samym podniesiony przez
skarzacych w tej czeci zarzut obrazy art. 7 k.p.k. wydaje sie jak najbardziej trafny.



Dla wykazania wadliwoSci dzialania i argumentacji przytaczanej przez sad I instancji przypomnieé trzeba podstawowe
przeslanki zakwestionowanego rozumowania.

W odniesieniu do czynu z art. 191 § 1 k.k., z pisemnych motywéw wyroku sadu I instancji wynika, ze wniosek o winie
oskarzonej zostal wyprowadzony z faktu konsekwentnego jej obciazania przez zeznajacych na rozprawie $§wiadkow,
opisujacych zachowanie oskarzonej jako realizujace znamiona tego wystepku. Jednocze$nie zdaniem orzekajacego
Sadu wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzona, pozostajac w opozycji do zgodnych w swej wymowie relacji
Swiadkow oskarzenia i oceniona przez tenze sad za dziwaczna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tymczasem racje maja oboje skarzacy zarzucajac sadowi I instancji niedostateczne rozwazenie, czy wrecz
pominiecie rozbieznosSci wystepujacych w obciazajacych oskarzona relacjach, a takze niedostateczne uwzglednienie
motywacji, jaka kierowali sie zeznajacy $wiadkowie skladajac poszczegbdlne oswiadczenia procesowe, co musi
wywolywaé uzasadnione watpliwosci co do rzetelnoSci prezentowanego przez nich przekazu, w konsekwencji
trafnosci wydanego orzeczenia. Dokladna ich analiza nie prowadzi bynajmniej do wniosku o zgodno$ci i sp6jnoSci
stanowisk przedstawionych przez Swiadkéw oskarzenia, a ostry konflikt istniejacy miedzy stronami na tle stosunkow
majatkowych nakazuje podej$é do ich wypowiedzi ze szczegbdlng ostroznoscia i odpowiednim wyczuciem.

W zeznaniach R. R. (1) wersja o zadaniu przez oskarzong ciosu w brzuch wyraznie ewoluuje. W swych najpierwszych
zeznaniach na ten temat $wiadek nic przeciez nie wspominal, taka informacja nie podzielil sie rowniez podczas
interwencji Policjantow, w czasie ktorej z jego ust nie padia zadna informacja o rekoczynach oskarzonej w stosunku
do J. R.. Pojawia sie ona w jego depozycjach dopiero po zlozeniu zeznan przez samg pokrzywdzona, gdy $wiadek
R. na etapie postepowania przygotowawczego stuchany byl uzupehiajaco i tego rodzaju wzmianka widnieje w jego
zeznaniach zaraz po zakonczeniu przestuchania jego Zony, przy czym rzeczone czynnoSci procesowe z obojgiem
malzonkéw byly wykonywane przez tego samego funkcjonariusza Policji, w dodatku nadzorowanego przez ta
pokrzywdzona. W ostatniej wersji podatl z kolei, ze nie moze tego jednoznacznie potwierdzié. Zupelnie zrozumiale
jest zatem zdziwienie apelujacych, sugerujacych tendencyjne zeznawanie w tej kwestii przez pokrzywdzonych,
Zastanawiajgcym jest takze i to, ze takich informacji nie przekazali §wiadkowie przybylym na interwencje Policjantom.
Ci w toku procesu nie potwierdzili przeciez, aby mieli sie dowiedzie¢ od obecnych 0s6b o duszeniu pokrzywdzonej,
tudziez uderzeniu jej w brzuch, cho¢ uwzgledniajgc ciezar gatunkowy rzeczonego zachowania ( uderzenie w brzuch
kobiety po zabiegu cesarskiego ciecia) wydaje sie oczywiste, ze o wzmiankowanej okolicznoéci winni by¢ przez nich
natychmiast poinformowani, co podpowiada wyraznie logika faktow. Dlatego oceniajacy te dowody Sad powinien sie
do wspomnianej kwestii odpowiednio odnies¢.

Zgodzi¢ sie nalezy takze i z tymi uwagami skarzacych odnoszacych sie do tego, ze Sad meriti dokonujac rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia w oparciu o ocenione jako wiarygodne zeznania J. R. oraz G. S. popadal w niemala sprzecznos¢.
Bo skoro zeznajace kobiety jednoznacznie negowaly mozliwo$¢é spowodowania obrazen ciala u oskarzonej przez R.,
a te, jako obiektywnie stwierdzone obdukcja lekarska dotgczona przez oskarzong, uznane zostaly przez sad meriti za
nastepstwo krytycznego zaj$cia z udzialem wymienionego, to w tej sytuacji pokrzywdzona i jej matka w omawianej
czeSci niewatpliwie mijaly sie z prawda. Dlatego blednie ocenione zostaly przez sad meriti an bloc jako wiarygodne,
gdyz w tym konkretnym fragmencie ich relacje z pewno$cia nie przystawaly do realiéw sprawy, co w rezultacie kladzie
sie cieniem na stanowiskach przez nich przedstawionych. Co prawda, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
mozna odmoéwié dania wiary zeznaniom w pewnej czesci, a i tak nie traca one swej warto$ci dowodowej w pozostalym
zakresie, ale w takiej sytuacji obowigzkiem Sadu jest wytlumaczenie dlaczego nalezy je uwzglednic jako zaslugujace
na wiarygodno$é. Wymogom tym niestety Sad meriti nie sprostal w odniesieniu do wspomnianych dowodow, przez
co zaprezentowana przez niego ocena jako niepelna, jest nieprzekonujaca i uchyla sie spod kontroli instancyjne;j.

Wiele racji maja tez skarzacy, ktérzy probujac podwazy¢ przyjete przez Sad ustalenia, odwoltuja sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego i prawidet logiki. Thumaczenie przez pokrzywdzona powodéw nieskorzystania z fachowej
pomocy medycznej po rzekomym zaatakowaniu jej przez oskarzona nie przekonuje zyciowo. Jak wynika z zeznan
pokrzywdzonej, przed omawianym incydentem, w zwigzku z porodem przeszla zabieg operacyjnego cesarskiego ciecia



i w okolicach jamy brzusznej miala Swieza, jeszcze niezagojona rane. Uderzenie jej w brzuch byloby dla niej nie
tylko bardzo bolesne, ale przede wszystkim niebezpieczne, i trudno zaaprobowaé bez zastrzezen podawane przez
nig usprawiedliwienie w odniesieniu do tego dlaczego nie skorzystata z odpowiedniej pomocy lekarskiej. Zdaniem
Sadu II instancji zasadnie podnosza apelujacy, Ze nie jest ono racjonalne. Owszem na miejscu zdarzenia byla matka
pokrzywdzonej, ktéra z zawodu jest lekarka, ale specjalizowala sie ona w zupelnie innym kierunku medycznym, a poza
tym, nie chodzilo tylko o ewentualne zewnetrzne obrazenia, ktére mogly sie pojawi¢ po takim uderzeniu, bo w gre
wchodzily przeciez réznorakie wewnetrzne powiklania, ktérych ustalenie wymagalo przedsiewziecia odpowiednich
Srodkéw diagnostycznych dostepnych jedynie w warunkach szpitalnych. Nie sposéb zatem uwierzyé, aby w opisywane;j
sytuacji niosgcej powazne zagrozenie dla jej zycia pokrzywdzona, bedaca wszakze kobieta wyksztalcona i obytg , ale
przede wszystkim jej matka - lekarka dysponujgca odpowiednim przygotowaniem medycznym dajacym jej pelna
Swiadomos¢ grozacych corce konsekwencji, nie zdecydowaly sie szuka¢ natychmiastowej pomocy lekarskie;j.

Na czas potrzebny do wykonania diagnostyki u pokrzywdzonej niemowleciem mogly zajaé sie inne osoby - zar6wno
jego ojciec jaki i przebywajgca razem z nim w domu matka pokrzywdzonej, stad przywolany przez Sad argument
absolutnie nie usprawiedliwia wskazanej bierno$ci pokrzywdzonej w tym wzgledzie i trafnie zostal zakwestionowany
przez apelujacych w wywiedzionych przez nich §rodkach odwolawczych.

Przyjmujac w §lad za relacjami pokrzywdzonej i jej matki wersje o zaatakowaniu J. R. przez oskarzong i
zadanie jej ciosu w brzuch, sad meriti nie pokusil sie nawet o zweryfikowanie wspomnianych twierdzen w
oparciu o zobiektywizowany dowdd w postaci opinii wlasciwego medyka sadowego, ktory dysponujac specjalnymi
wiadomos$ciami medycznymi moglby sie do nich nalezycie odnie$é, w szczegdlnoSci wyjasniajac kwestie ewentualnych
nastepstw takiego uderzenia w aspekcie opisanego zachowania pokrzywdzonej. Czy uderzenie pokrzywdzonej z duzym
impetem piescia w brzuch, w niezagojona rane moglo rzeczywiscie nie pozostawic u niej zadnych sladéw i spowodowac
negatywnych konsekwencji? Odpowiedzi na to pytanie winien udzieli¢ bezsprzecznie 6w medyk sadowy, ktérego
stanowisko nalezalo skonfrontowac z wersjami prezentowanymi przez skonfliktowane strony. Z pewnoscia tego
rodzaju dowdd bedzie pomocy do dokonania prawidlowej weryfikacji zeznan pokrzywdzonej.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonej J. R. jako ze znajdowaly one wsparcie w relacjach innego
naocznego $wiadka zdarzenia, czyli jej matki G. S.. Okoliczno$¢ ta o tyle budzi zastrzezenia, ze Swiadek R. R. (1) podczas
skladania zeznan nie wspominal o obecnosci teSciowej w trakcie rzeczonego incydentu, wrecz stwierdzil, ze przed
zdarzeniem zeszla ona na doél za oskarzona (k. 296). Do tego fragmentu zeznan Swiadka niestety nie odni6st sie Sad
meriti poddajac ocenie zebrany w sprawie material dowodowy.

Takze uwzgledniajac wynikajaca z wypowiedzi Swiadkdéw oskarzenia topologie pomieszczen nie wyja$niono nalezycie,
czy G. S. rzeczywiScie mogla zaobserwowaé przebieg zdarzenia z udzialem swoich corek. Zaréwno J. R. jak i jej
6wczesny maz zgodnie twierdzili przeciez, ze przedmiotowe zajicie rozegralo sie w glebi zajmowanego przez nich
pokoju, tymczasem $wiadek G. S. - wedle jej relacji - w tym czasie miala sta¢ na korytarzu na wprost wyjécia ze
swojego pokoju. Tym samym wydaje sie niemozliwym by mogla ona dostrzec przebieg zajScia rozgrywajacego sie w
glebi tamtego pokoju, skoro nawet sama pokrzywdzona wyraznie twierdzila, iz zanim zostala popchnieta przez siostre
widziala matke tylko katem oka. Sprawdzenie tej okoliczno$ci wymagalo jednak przeprowadzenia wizji na miejscu
zdarzenia, gdzie w obecnoéci uczestnikow zaj$cia nalezaloby prawidlowo zrekonstruowac jego przebieg. Niestety
wskazanej czeSci materialu dowodowego sad meriti nie po$wiecit zadnej uwagi, zupeklie ja bagatelizujac, cho¢ w
sprawie niniejszej jest ona decydujaca i kluczowa.

Nie s3 tylko polemicznymi uwagi skarzacych zarzucajacych sadowi meriti zbagatelizowanie intencjonalno$ci w
zeznaniach Swiadkow oskarzenia. Nie sposob nie zgodzié sie z nimi w tym zakresie, skoro sama pokrzywdzona zeznajac
w toku niniejszego procesu uzalezniala zlozenie wniosku o $ciganie oskarzonej za kierowanie grézb zniszczenia mienia
od wyniku rozprawy cywilnej datowanej na 8 listopada 2011r. Wezytujac sie w te zeznania faktycznie mozna wiec
odnie$¢ wrazenie, co pominiete zostato niestety przez sad rejonowy, ze pokrzywdzona probowala wykorzystac sprawe
karna jako dowdd na razaca niewdzieczno$¢é w sprawie cofniecia darowizny. Nie sa wiec pozbawione sensu wszelkie



uwagi obojga apelujacych w omawianej materii, co nakazywalo ocenia¢ dowdd z zeznan tej pokrzywdzonej z jeszcze
wieksza powsciaggliwoScia.

Nie przekonuja tez argumenty Sadu Rejonowego odnoszace sie do oceny wyjasnien oskarzonej. Wbrew przyjetemu
przez sad pogladowi przedstawiony przez nig przebieg zdarzenia w realiach sprawy wcale nie uchodzi za dziwaczny.
Sad pominal zupelnie, ze pokrzywdzona po zabiegu cesarskiego ciecia chronigc brzuch przed mozliwym urazami,
chcac wypchnaé roszezeniowg siostre z pokoju musiala znalezé inny sposéb na pozbycie sie jej z tego pomieszczenia.
To, ze napierala na nig plecami, tudziez poSladkami, wynikalo z jej stanu fizykalnego po przebytym zabiegu
operacyjnym, co w realiach niniejszej sprawy wrecz uprawdopodobnia jej wersje, a nie podwaza.

Juz samo powyzsze nakazuje uznac¢ ocene dowodoéw przeprowadzona przez sad I instancji z gruntu za niestuszng i
budzaca powazne obiekcje co do trafnoéci wyprowadzonych wnioskow. Z tego wzgledu dokonane w tym zakresie przez
sad meriti ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak przeprowadzong ocene uchodzi¢ muszg za watpliwe i jako
skutecznie zakwestionowane przez apelujgcych ostac sie nie moga.

Nie ma natomiast racji obronca zarzucajac sagdowi obraze art. 1868 1 k.p.k. w zw. z art. 182 k.p.k. i art. 16 k.p.k. w zw.
z art. 191 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Tre$é przepisow w tym zakresie jest jasna i Sad meriti nie popelnil zadnego bledu, nie pouczajac ponownie R. R. (1) jako
osobe najblizsza dla oskarzonej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. o prawie do odmowy zlozenia zeznan. Przepis art. 186 §
1k.p.k. okresla prekluzyjny termin skorzystania z prawa do odmowy zeznan, a termin ten uplywa z chwila rozpoczecia
pierwszego zeznania w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze $wiadek moze skorzystac z tego uprawnienia
nawet w postepowaniu odwolawczym, byle tylko dopiero w tej fazie wezwano go do zlozenia zeznan, a takze - ale pod
tym samym warunkiem - w postepowaniu ponownym. W tej sytuacji skoro §wiadek byt juz raz przestuchany przez Sad
Rejonowy w Gliwicach na rozprawie i wowczas - pouczony o prawie do odmowy zeznan o$wiadczyt - iz bedzie zeznawal
i rzeczywi$cie to uczynil, to juz po tym zdarzeniu procesowym utracil on uprawnienie do odmowy zlozenia zeznan z
powodu najblizszego z oskarzona powinowactwa. Nawet wiec prowadzenie rozprawy od poczatku przed innym Sadem
- tu Sadem Rejonowy w Rudzie Slaskiej - tego uprawnienia - stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 186 § 1 KPK
- na pewno mu nie przywracato.

Reasumujgc : wskazane wyzej usterki prowadza do przekonania, ze przy ocenie dowodow i dokonywaniu ustalen
faktycznych w tej sprawie, przesadzajacych o przypisaniu oskarzonej znamion zarzucanych jej przestepstwa z art. 191
§ 1 k.k. w sposob istotny naruszono przepisy procesowe okreslajace granice sedziowskiej swobody (art. 7 k.p.k.) oraz
obligujace do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci (art. 92 k.p.k.), a takze nakazujgce wziecie pod uwage
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw (art. 410 k.p.k.). Zatem, nalezato podzielié
glowne tezy apelacji sprowadzajace sie do wykazania wad w rozumowaniu sadu instancji pierwszej przy ocenie
dowodow, ktéra w odniesieniu do uchylonych rozstrzygnie¢ nie odpowiadata wymogom wskazanym w art. 7 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe w calej
rozciagloéci i rozwazy wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny, zwracajgc szczegblng
uwage na okolicznosci dotychczas pomijane, a podkreSlone w motywach orzeczenia Sadu II instancji i decydujac
sie na przeprowadzenie dodatkowych dowodow wyzej wskazanych, ktére okazaé sie moga niezbedne do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie. Pod rozwage wezmie takze zawarte przez obronce w apelacji stosowne
uwagi odnoénie braku bezprawnosci dzialan oskarzonej, odpowiednio sie do tej kwestii ustosunkowujac w pisemnych
motywach wyroku.



