Sygnatura akt VI Ka 1105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.

sprawy E. L. ur. (...) w G.

syna E.iT.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K1983/14
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 536,60 z} (pieéset trzydzieSci szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza
mu optlate za IT instancje w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych).

VI Ka 1105/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego E. L. od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn.akt IX K 1983/14.

W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej - bo w pelni zgodnej z ustawowymi wymogami
wskazanymi w art. 7 kpk - oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przedstawiona w pisemnym



uzasadnieniu sadu pierwszej instancji argumentacja przekonuje do trafnoSci dokonanej analizy, ktéra uwzgledniajac
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody jawi sie jako logiczna, wszechstronna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy.

Sad meriti byt uprawniony do odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry negowal swoje sprawstwo.
Twierdzenia E.L., Zze nie wypowiedzial grozby pod adresem pokrzywdzonych jest sprzeczne z konsekwentnymi i
jednoznacznymi relacjami I. B. (1), A. O. (1) i E. G.. Trafnie nie znalazl sad pierwszej instancji powoddéw, aby tak
spojnym zeznaniom nie da¢ wiary. Z samego faktu, ze I. B. (1) bedac byla konkubing oskarzonego pozostaje z nim w
konflikcie, zaé A. O. jest siostra I. B. nie wynika jeszcze, jak chcialby tego skarzacy, ze zeznania §wiadkdéw winny byc
uznane za pozbawione waloru wiarygodnosci.

Ich relacje logicznie wpisuja sie w czas i miejsce wskazanego przez $§wiadkoéw zachowania oskarzonego. Mialo ono
miejsce na korytarzu sadowym, bezposrednio po wyprowadzeniu oskarzonego z sali rozpraw, na ktorej chwile
wczesniej $wiadkowie zlozyli zeznania niekorzystne dla oskarzonego. Przyjecie, ze taka sytuacja zdenerwowala
oskarzonego, ktory dal upust swojej frustracji wtasnie w sposdb opisany przez $wiadkéw jest jak najbardziej zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Wprawdzie konwojujacy oskarzonego policjant — §wiadek T. G. (1) w swych zeznaniach nie potwierdzil, ze z ust
oskarzonego padla wyrazona w sposob wulgarny grozba pozbawienia §wiadkow Zycia, jednak zapamietal, ze oskarzony
byl zdenerwowany i stow wulgarnych uzywal. Wymaga podkreSlenia, iz Swiadek ten /podobnie jak §wiadek D. S.
— drugi z konwojentéw/ nie wykluczyl bynajmniej, iz oskarzony grozil pokrzywdzonym, stwierdzil jedynie, ze nie
potrafi tego okresli¢. Nie mozna zaakceptowaé tezy apelujacego, ze gdyby grozba z ust oskarzonego padla, to $wiadek
na pewno by ja zapamietal. Co innego wynika nawet z wypowiedzi samego $wiadka /k- 118v./. Gléwnym zadaniem
funkcjonariusza Policji, jako osoby konwojujacej oskarzonego byto szybkie odprowadzenie go po wyprowadzeniu z
sali rozpraw i niewatpliwie na takim, zgodnym z procedura, zadaniu obaj konwojenci byli skoncentrowani.

Wobec braku stanowczo$ci w relacji T. G. nie mozna — jak czyni to skarzacy, jego zeznan przeciwstawia¢ zeznaniom
pokrzywdzonych.

Wskaza¢ takze nalezy, iz E. G., ktorej relacja jest taka sama jak i pozostalych pokrzywdzonych, jest w stosunku do
oskarzonego osobg obcg, nie majaca powodu, aby pomawia¢ oskarzonego o zachowanie, ktére w rzeczywistoSci nie
zaistnialo.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal za zeznaniami pokrzywdzonych, ze grozba oskarzonego wzbudzila w nich uzasadniona
obawe spelienia. Swiadkowie wyjaénili, na czym oparli swoje obawy i wyjaénienia te sa przekonujace. A. O. (1)
wskazala, ze tylko dlatego weze$niej, w podobnej sytuacji, nie zlozyta wniosku o Sciganie oskarzonego, bo przeprosit
ja za swoje zachowanie.

Skoro sad meriti przeanalizowal takze dowody S$wiadczace na korzy$¢ oskarzonego, a jedynie - w granicach
przystugujacych mu uprawnien - ocenil je jako niewiarygodne, to w zadnym razie nie naruszyt zasady obiektywizmu
skodyfikowanej w art. 4 kpk.

O zaistnieniu natomiast watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk,
mozna mowié tylko wowcezas, gdy po przeprowadzeniu dowodéw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci,
a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy
z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw §wiadczacych
o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.



Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk odrzucil niektére z
dowododw i ta droga ustalil wszystkie istotne fakty §wiadczace w sposob nie budzacy watpliwosci o winie oskarzonego.

Taka sytuacja procesowa nie dawala podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal
naruszony.

Sad pierwszej instancji dokonat trafnej subsumcji poczynionych ustalen faktycznych.

Wymierzyl oskarzonemu kare, ktéra — zwazywszy na wage i charakter czynu oraz sylwetke oskarzonego nie jawi sie
jako niewspoéimiernie i razaco surowa.

Prawidlowo nie znalazt sad meriti argumentéw przemawiajacych za przyjeciem wobec oskarzonego - wielokrotnie
karanego i odpowiadajacego w warunkach powrotu do przestepstwa — pozytywnej prognozy kryminologicznej
uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do kwestionowania trafnosci zaskarzonego wyroku
i orzeczenie to utrzymal w mocy.



